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La presente Opera, di proprieilt delPEctitorfs^ 
è sotto la prolezione della Le^ge^ 



AVVISO DEL TIPOGRAFO 



iJoH quóst^otta^ Vaiarne compiesi ta 
collezione delle Opere che fin qui mi 
proposi pubblicare del dotto e heneme^ 
rito Abate Giovanni Romani. Le quali 
che siano ben accolte dagli Amatori di 
siffatti filologici studj ^ oggidì pia the 
altri mai dì gran moda ed impegno^ se 
non pdesse adersi a 0aUda prova il for^ 
innato loro smercio^ non potrà quella 
nieffÀrsi che^ nel frattempo appunto di 
4fLèesta mìa impressione^ una ristampa 
delle medesime si è intrapresa in Napoli: 
la qual circostanza^ benché da un lato 
non favorevole a' miei tipografici inte^ 
ressi ^ non mi è gra^e di renderla fiota^ 
siccome dalValtro favorévole al merito 
ddle Opere. Oltredichè lo scorgere nel 
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fascicolo 5i testé giunto del Gran Di- 
zionario della Lingua Italiana, che at- 
tualmente stampasi in Bologna^ anno^ 
perato anche il Romani ^ fra gli autori 
di nuovo Spoglio da consultarsi da quei 
inaienti Compilatori ^ è anche questa non 
lie^e prova del buon credito delle dette 
Opere. 

Per dar poi conto in particolare di 
iquesf ultimo Volume , dirò che esso con- 
tiene sei Opuscoli^ tutti relativi alla causa 
di nostra Lingua: i tre primi ( come dal 
Catalogo in fronte al primo Volume del 
Dizionario de . Sinonimi ) ^ già impressi^ 
benché peraltro : non molto divulgati. Gli 
altri tre sono fin qui inediti; e vennero 
dal eh . Autor e scritti ^ quello sulV\vì&vS&'- 
cienza, ec. nel 1809: V altro 5uZf Origine, 
Formazione, ec. nel 18 io: V ultimo i/z- 
fine sulla, Bellezza, ec. nel 181 5: i quali 
tutti ^ come ognun vede^ già preceduto 
avean la grande elettrica scintilla^ che nel 
1817 pel sublime genio del Cav. Mónti j 
divampò su tutto il regno delle italiche 
lettere; sì che fa meraviglia che i due 
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Scrittori^ senza nulla saper Vuno deU 
ValtrOy abbian marciato con sì perfetto 
accordo sulle grandi controversie , agi- 
fatesi poscia con tanto calore^ intorno 
alle vicende di nostra Lingua. Sperar 
quindi mi giova che^ se gradite al dotto 
Pubblico Italiano furono le altre Opere 
del nostro Autore^ vorranno esserlo non 
meno gli Opuscoli presenti^ per Fim'- 
portanza non minore che rilevano sulle 
tanto contestate filologiche quistioni. Deg^ 
' gio però avvertire che rie' Manoscritti 
de^ tre ultimi Opuscoli essendo quello 
in ispecie de//' Origine, Formazione, ec. 
lasciato dalV autore senz^aver posto^ fin 
dal bel principio ^ in ordine numerico 
regolare gli Articoli qua e là a^unti^ 
è avvenuto che siano riesciti errati nella 
stampa ì Numeri articolari dalla pag. 354 
in avanti', nella quale il 44 dovrà leg-^ 
gersi 47 » ^ <^^^^ progredendo fino alVul-^ 
timo che sarà 69 , come dalFIndicazione 
de* medesimi in fine delV Opuscolo. 

Infine^ a sgravio della promessa da 
me annunziata nel VII Voi. ( II della 
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Teorica della Lingtta Italiana ) ^ deggio 
dir che;, vana essendo riescila ogrn dilir 
^nza^ onde rinvenir fra gli scritti super-* 
^titi presso gli eredi del defunto Autore^ 
il Trattato praticx), o Parte pratica , da 
essolai le tante volte in essa Teorica ci^ 
tato^ dee supporsi cUegU ai?esse in animo^ 
siy di compitarlo; ma che^ da immatura 
m,orte sorpreso^ non abbia potuto man'^ 
dare ad effetto U suo divisamentOé 






AGLI . AMATORI 

DELL . IDIOMA . ITALIANO 

LUIGI . ROMANI 

^SSESS. M. 
FRATELLO . DELL' . AUTORE 

ROMANO , E . GIOVANNI 

NIPOTI , DI . LUI 

QUESTI . OPUSCOLI 

DI . LETTERA TURA . ITALIANA 

OFFRONO . TRIBUTANO 

CONSACRANO. 



Chi pili di buon grado può accet- 
tar I indirizzo di questi Opuscoli? 
M accoglìerU più faporwoìmente, 
se non se gli Amatori della nostra 
hellistima Lingua? Essi sapranno 



conoscere quanto F Autore de me" 
desimi siasi renduto benemerito di 
questo Studio: comprenderanno dal 
molto eh' è già uscito alla luce, da 
Lui composto sopra quest'argo- 
mentOf che, fin dal principio della 
sua letteraria carriera, non solo 

• * * * 

si è occupato ad istruirsi nella 
propria lingua, ma che tutta im^ 
piegò la sua vita onde illustrarla 
e perfezionarla, fin dove giugner 
potei^ano ed il suo ingegno e le 
sue forze. Saranno oltracciò per- 
suasi che, sebben abbia sostenute 
Cariche assai onoref?oU, e special' 
mente nella Pubblica Istruzione e 
nella Direzione della Gioventù; e 
benché siasi applicato ad altri 
Studj gravi ed utili , ed abbia stesa 
la Storia della sua Patria con 



nori comuni indàgini y e colla pia 
possìbile accuratezza, a segno da' 
vèrla lasciata già pronta per la 
stampa , pure la meta cui sempre 
diresse le sue fatiche, le sue me' 
dita^ioni.i ,. l§ ^.r^la^ioni. contratte 

s 

cGn». mc^tl Dotti,. . il fil&faniie di- 
spendio in copiosa provvista di scelti 
Libri i e finanche i suoiùolìi pochi 
viaggi, fu sempre di 'rrù^lioirate 
la nostra Lingua , e dì pérféziàr 
narla. Jicceso di letterario umor 
nazionale , anche prima che uscis' 
sero alla luce tante preziosissime 
Opere scritte da sommi ingégni 
dèir Italia , ed anche prima che si 
svegliasse tanto impegno e feritore, 
come si è visto a* nostri tempi su 
tale argomento, aveva Egli già 
stese delle teorie, composti non 



pochi Opuscoli , sui quali sta scritto 
di sua mano V epoca in cui gli 
ebbe ultimati : epoca anteriore atte 
preacceanate lodatissime proda* 
zioni. 

A rugatone adunque si conÉacratut 
dà ìVè^ agli Amatori della patriù 
Jjingim questi lapori, mentre con* 
sàpeèoU del pensare e delle inten* 
^ìùni del loro Autore, apprezzane 
■dosi da, Lui cotanto siffatto stU" 
dio j ten^eca pure in altissima stima 
gli Amatori è Coltivatori del mC" 
desimo, e perciò Loro voleva ire- 
dirizzar le sue fatiche : lo che da 
JVoi ora si eseguisce, sicuri che 
dìsaggradito non andrà Un tale 
letterario omaggio. 
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1. E «ito scopo di pì*ovar con questa breve mm 
Memoria Timportanza e la necessità dello studio 
della scienza grammaticale da applicarsi alla 
lingua italiana, onde renderla piti atta alla pro- 
pagazione delle scienze e delle arti. Pria di svoU 
gere le dirette mie dimostrazioni sul propo- 
stomi tema^ mi sì permetta di farmi strada 
col prevenire un rilievo che facilmente mi si 
potrebbe oppórre, col dirmi: « Lo studio della 
(( Grammatica dal risorgimento delle lettere sino 
fc ai nostri tempi fu sempre dagl'Italiani col- 
ie tirato col pid fervoroso impegno , come 
« prova ne fanno le acclamate produeioni dei 
« Bembi) dei Colei , dei Gastelvetri, dei Bar- 
€( toli, dei Manni, dei Cskmilli» dei Buoni •» 
c< mattei,det Ruscelli , dei Tolomei^ dei Yar-* 
« chi^ dei Trissini, dei Salviati ^ dei Tassoni > 
CI dei Rainaldi , dei Gigli j dei Corticelli , e 
« di mille altri nobili scrittori , che a gloria 
Q del nome italiano portarono al più alto grado 
« di armonica perfezione la nativa favelia^r 
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« Non vi è dunque alcun bisogno di racca- 
« mandare lo studio dì una professione^ in 
(( cui abbondano in tanta copia pregevoli 
« produzioni , e dal quale , dopo tutti i pos- 
« sibili raffinamenti introdotti nella nostra lin- 
« gua^ non e più sperabile alcun utile miglio- 
« ramento. Basterà soltanto che si renda ge- 
« nerale e pubblica l'istruzione delle regole 
o pratiche della lingua nazionale, per diffon- 
« derne Tuso uniforme presso Culti i popoli 
« d' Italia ; e così conservarne meglio la già 
(( acquistata perfezione: oggetto al quale ha 
« già pensato il saggio nostro. Governo col- 
« l'obbligare tutti i maestri delle scuole elemen^ 
« tari del Regno ad incaricarsi, di sinailq istru- 
<( zione y additando per fino i libri da iqtipiegarsi 
« per lesto in tale vantaggiosa professione* » 

2. Per isciogliere qneat' obbiezione, che quanto 
più è ovvia, tanto più appar convincente^ 
mi si permetta che io asserisca essere total- 
mente diverso Io studio. da, me proposto dflla 
scienza . grammaticale da quello insevi ^i occu- 
parono con tanta lode e con tanto profitto i 
benemeriti citatimi scrittori ^ e da quello che 
sul loro esempio e sui loro esemplìari è stato 
recentemente introdojtto nelle pubbliche , scuole 
d'Italia. L'unjco scopo i a cui si diressero ed 
a cui si attennero costantemeple i pretodati 
/scrittori, fii quello di rendere il natio idionpa, 
.ffuant^era possibile, dolce ed . arnfionio^o , fa- 
cile , ed espi'essivo, e. di .adattarla coL maggior 
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vantaggio alla Poesia ed alla Oratoria. Quindi le 
precipue loro cure ed i loro laboriosi trava- 
gli si aggirano quasi sempre sulla materialità 
delle parole, facendosi solleciti di scegliere i 
modi più facili è più risuonanti nella pronun- 
zia, di porgere ai periodi le frasi più eleganti 
e più fiorite^ d^introdurre nella sintassi le pos- 
sibili varielà , e di moltiplicare senza limiti i 
sinonimi e gK omonimi. Per appoggiare le 
regole grammaticali da essi stabilite per la no- 
stra lingua , ebbero sempre ricorso all' uso ed 
all'autorità dei supposti fondatori dell' italiano 
idioma^ poco o nulla curandosi della ragione, 
e niente valendosi della filosofia , di cui effet- 
tivamente non avevano bisogno, giacché il 
loro piano non era quello di far servire la 
lingua all'espressione esatta e precisa dei pen- 
sieri e : degli affetti , ma bensì di assoggettare 
questi alla dolcezza delle voci ed all' armonia 
dei suoni. I loro studj pertanto grammaticali , 
tuttoché commendevoli e proficui per il piano 
che si prefissero, non potevano però riguardarsi 
per. scientifici, poiché non havvi scienza ove 
non entra filosofia. Si accorsero essi stessi della 
evidenza di questa verità^ giacché non ar- 
dirono giammai di qualificare la Grammatica* 
per scieìjfza , ma soltanto per un'arte. Non so 
per altro sotto a qual nozione prendessero il 
termine di arte ; ma se questo termine , se^ 
condo la mia maniera di concepire , dovesse 
rappresentare soltanto la perfetta conoscenza 
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di regole sintelicainente dedotte dalla natura e 
dalla ragione , cioè dalla filosofia , parmi che 
il termine di arte mal convenisse a quelle 
Grammatiche, che altre regole non offrono che 
quelle tirate dall'uso e dall'autorità. 

3. Siccome poi dalle chiare e distinte no* 
zioni ^ applicahili ai termini scienza ed arte , 
dee dipendere la dimostrazione dell' asserita di- 
versità dello studio grammaticale da me prò* 
posto, da quello fino ad ora coltivato dai sur-» 
riferiti scrittori ; gioverà pertanto che io ac* 
cenni su di ciò i miei pensamenti. Qualunque 
professione fondata sopra un sistema di regole 
certe ed invariabili , dedotte dair ordine delle 
cose naturali y dovrebbe, a mio avviso , essere 
riguardata sotto quattro differenti gradi od a- 
spetti I cioè sotto quelli di invenzioney di dot* 
trina y di arte^ di mesiiero. Con un esempio 
preso dalla professione dell' architettura spero 
di far conoscere la ragionevolezza della mia 
massima. Quegli che fornito delle fìsiche co* 
gnizioni sulla qualità e pressione dei diversi 
materiali occorrenti alla costruzione degli edi- 
fìzj , che edotto delle vere proporzioni di una 
naturale simmetria, e che ben conscio dei con^ 
venienti rapporti che debbono avere gli edifizj 
agli usi cui sono destinati , arriva a compren- 
dere le regole costanti e certe dell'architettura, 
non v^ ha dubbio che il suo studio è un^ xn- 
venzione , e che il professore che lo esercita 
fu un inventore j che è il primo e pia ouo« 



GRAMMATICALE, 7 

revoi grado di una professioDe. Chi poi , senza 
aspirare al merito dell' iaveozione^ ai limita ad 
indagare ì principj naturali, da cui derivano le 
regole già scoperte dell'architettura^ il suo studio 
si può chiamar doUrììiay perchè non può giun- 
gere alle sovracceonate cognizioni , senza la 
scorta di tutte quelle teorie scientifiche > di cui si 
valscj l'inventore: quegli pertanto che esercita 
questo secondo studio , si può chiamare un 
<2o^ iu architettura. Tanto però l' invenzione 
f;he la dottrinai > essendo appoggiate alle mede- 
sime teorie scientifiche , si possono riguardare 
complessivamente per scienza della professione. 
Che se il professore architetto > ritenute per 
certe ed inconcusse le sovrammolivate regole^ 
non si prende la briga di conoscere la ragio* 
nata loro derivazione , ma si limita soltanto a 
farne delle ingegnose ed utili applicazioni^ il 
suo studio può dirsi soltanto vlvl arte, ed egli 
stesso chiamarsi unartìstay quali sono gli or- 
dinar) architetti. Gli artisti però , sebben col- 
locati nel terzo grado di sistematica profes- 
sione > possono rendersi ciò non ostante assai 
stimabili , qualora forniti di elevato ingegno , 
di fino discernimento, di forte immaginazione, 
siano capaci di produrre dei vantaggiosi e ben 
combinati progetti. Che se finalmente il profes- 
sore architetto conosce soltanto le regole mec- 
caniche per eseguire esattamente le produzioni 
deir artista, come sono inostri capi -mastri, lar 
sua professione riducesi a semplice mestiero , 
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ed egli non può chiamarsi che un aitefice. I 
mui^atori, detti maestri , che travagliano sotto 
la direzione di un capo-mastro, non sòdo che 
semplici operàj. 

4. Da questa teoria, applicabile a tutte le 
sistematiche professioni, si potranno agevol- 
mente dedurre le seguenti legittime conseguenze; 
I ." Che lo studio grammaticale , di cui si oc- 
cuparono i soprannominati grammatici , non 
può ritenersi per scientifico, perchè non ac- 
compagnato né da invenzione , né da dottrinai 
a.» Che non pud pure riguardarsi per nn'artei 
perchè le regole fissate dà esso studio non sono 
tratte dalla ragione, né dall'ordine naturale 
delle cose, ma dall' uso é dall'autorità. 3.» Che 
per difetto di questa derivazione mal polreb- 
l)esi détto studio qualificare per un mesUero, 
giacché nelle profesàioiii sistematiche anche i 
mestieri suppongonsi basati sopra regole certe 
ed invariabili, dedotte dalla ragione e dalla na- 
tura. 4.0 Che finalmente detto studio, e ^er il 
modo con cui è eseguito, e per le norme che 
ha adottate, é per Io scopo che si è prefisso", 
non potendo appartenere ad alcuno dei quattro 
gradi d» sistematiòa professione ( n.» 5 ), dovrà 
ascriversi ad una claàse eterogenea, cioè a 
quella cm appartengono gli esercizi d'ingegno, 
diretti da servile imitazione, e regolati dal ca, 
priccio delle mode. Se pertanto, io forza delle 
sovra indicate conseguenze, non può chiamarsi 
scientifico lo studio in materia di lingua italiana 
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esercitato generalmente dai prefatt scrittori i 
non perciò dovrà dirsi che la Grammatica noti 
sia effettivamente una professione sistematica 
fondata sulla scienza. La dimostrazione di questa 
verità, che deve compiere la prova della da me 
asserita 'diversità dello studio che io propongo, 
da quello tino ad ora comunemente seguito per 
r istruzione delHtaliano idioma , farà conoscere 
che la massima parte dei così detti Grammatici 
italiani ha deviato dal vero scopo dell'assuntasi 
professione, o almeno ha sbagliato nel qualifi- 
care i suoi studj con una denominazione non 
corrispondente all^'indole ed al vero scopo della 
professione grammaticale. 

5. Per precisare con certezza V estensione ed 
i limiti naturali di questo studio fa d'uopo il 
riconoscere Y oggetto materiale e lo scopo prin« 
cipale della Grammatica. Rapporto alla prima 
considerazione, non havvi dubbio che un tale 
oggetto sia r umana favella , giacché tutti con- 
vengono che la Grammatica altro alimento non 
abbia che quello della parola; ma per deter* 
minare lo scopo di tale studio j convien prima 
esaminare i fini ai quali sono naturalmente der 
stinate le lingue. Questi fini, a mio avviso, si 
riducono ai soli tre seguenti : i.^ Alla fedele ma* 
nifestazione dei nostri pensieri e delle nostre 
affezioni: 2.^ Ai nostro diletto^ colla dolcezza delle 
sue voci e coli' armonia de' suoni : 3. Al mo- 
vimento de' nostri affetti, per la vibrazione dei 
suoi toni e per l'energìa delle sue espressioni. 
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Per ottenere questi tre scopi tra di loro diverbi 
egìi è chiaro che debbonsi seguire mezzi tra di 
loro diversi; poiché ^eguaglianza e la promi- 
^uità dei mezzi nel giovare ad un fine porter 
rebbero nocumento agli altri. Difatti quei mezzi 
orati^ che possopo produrre un vantaggioso 
effetto per la dHeltazione dei sensi e per la 
commozione ^egli afiètti , possono riuscire pre* 
giudizievoli alia verità ed alla precisione dei 
nostri pensieri, e viceversa: non impugno però 
che in molti casi il mezzo particolare del primo 
fine possa essere utile anche agli altri due. Ora 
per il conseguimento* degli ultimi due fini so- 
glionsi impiegare^ quai mezzi^ gli stadj della Poe- 
sia e deir.Oratoria , le quali professioni , in 
forza del particolare loro istituto > hanno il 
diritto di modellare e conformare la parola iu 
modo che riesca più acconcia e possibilmente 
più atta ad ottenere i migliori effetti corris* 
pondenti tii rispettivi loro fini^ senza alcun ri- 
guardo al vantaggio od al nocumento ohe si- 
mili orali modificazioni possono portare al 
primo de^ sucoennati fini. Ma perchè le lingue 
giungano al primo e più importante loro scopo^ 
che è quello ^ *cpme si disse y dell'esatta co- 
municazione dei pensieri ideile affezioni^ hanno 
bisogno di un ragionato sistema di discorso, 
che sia il più atto , il più semplice y il più 
preciso, per la sicura ed infallibile manifesta- 
zione dei concetti umani. Ora questo ragio- 
ilato sistema è appunto quello che costituisce 
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lò studio della Granisiiaiica. Dunque tr^ sono 
i diversi mezsi , cioè la grammatica , Torà* 
toria e la poesìa, per ottenere i tre fini delle 
lìngue ; il primo de' quali è il più importante 
ed il più necessario, perchè serve di base e di 
soccorso agli altri due , senza che questi pos- 
sano contribuire il minimo vantaggio al primo. 
6. Verificato in tal modo qual debb'essere 
lo stadio della Grammatica, passerò adesso aJ 
esaminare se esso studio esiga invenzione e dot* 
trina , onde ascriverlo al numero delle profes* 
sioni sistematiche, come superiormente ho asr 
serito ( n.^ 4 )• C*^ ^^^^ vero, qualora si giunga 
^ provare che alla Grammatica, per ottenere 
il ragiobato sistema di discorso, che corri- 
sponda al fine del sua studio ( n."" 5 ), occorra 
una piena cognizione ed una ingegnosa appli* 
cazione di molte teorie scientifiche, tratte dalla 
ragione e dall'ordine naturale dolle cose, cioè 
dalla Filosofia. Questa mia proposizione non 
può meglio dimostrarsi che con una ipotesL 
Supponiamo per un momento che non esistesse 
nell'umana specie alcuna lingua delle usuali , 
e che si trattasse di tracciare il piano di una 
nuova lingua che corrispondesse , quanto fosse 
possibile , al primario suo scopo, cioè a quello 
della fedele , chiara , precisa e sicura manife- 
stazione degli umani concetti ( n." 5 ), egli è 
certo che quel grammatico filosofo, incaricato 
del sistema discorsivo che dovesse servire alla 
richiesta lingua, dovrebbe necessariamente im* 
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mcrgersi nelle seguenti scìentiflclie ispeziooL 
Primieramente^ considerando egli che i pensieri 
della mente ^ e le afiezioni del cuore sono di 
loro indole moltiplici e varie ^ perchè nella 
loro espressione non si confondano ( lo che si 
opporrebbe alla sicurezza delle comunicazioni) 
sarebbe necessario che le distinguesse esatta^ 
mente nelle possibili loro variazioni , e che le 
inarcasse con appositi particolari vocaboli* Per 
ottenere quest' importante intento ^ dovrebbe 
con profonde n>editazioni investigare quali, siano 
le facoltà della mente e le potenze dell'anima 
producitrìci de' nostri pensieri e delle nostre 
ajflTezioni. Suppongasi che^ mediante siffatto ana- 
litico scrutinio ^ venisse a scoprire che tutte 
le possibili nostre concezioni fossero richia^ 
inabili a quattro capitali classi : cioè alle no^ 
zìoni o idee prodotte dalla facoltà del perce-- 
pire;, ai giudizj prodotti dalla facoltà di compa* 
rare; ai raziocinj prodotti dalla facoltà d'indurre) 
ai ragionamenii prodotti dalla facoltà di esporre 
con ordine e con metodo le diverse combinar' 
zìonì dei nostri pensieri ; e che tutte le pos- 
sìbili nostre affezioni fossero riducibili a due 
classi^ cioè a quella delle inclinazioni prodotte 
dalla potenza, della volontà^ ed a quella delle 
passioni prodotte dalla suscettibilità del sentire^ 
Questo primo passo avrebbe già occupato il 
grammatico nelle profonde dottrine deUa logica 
teoretica e della metafisica psicologica, ' 
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^. In apjpresso, applicandosi egli alF esame 
dell'incalcolabile numero delle nostre nozioni, 
che possono moltiplicarsi senza limiti, a misura 
degli oggetti reali o astratti o semplicemente 
intellettuali eoncepibili dalla nostra mente, per 
non ismarrirsi in questo pelago ideologico^ 
dovrebbe per necessità ripartirle sopra alcune 
classi generali, e suddividerle con metodico 
sistema in tante subalterne categorie , quante 
l'ordine naturale degli enti lo esigesse. Praticate 
lunghe e ben riflettute osservazioni sopra la 
diversità degli oggetti capaci a produrre ndla 
nostra mente delle distinte nozioni semplici e 
complesse , potrebbe finalmente giungere alla 
prefissasi generale classificazione che noi sup* 
potiìamo, p. e. la seguente: i.^ Delle sostanze^ 
cioè di quelle nozioni che hanno per oggetto 
le sostanze corporee e spirituali : come Sole , 
albero, animaley Dio, Angelo, UomOy ec. a.^ Delle 
essenze^ cioè di quelle nozioni il cui oggetto 
è Tessenza nominale o intellettuale degli esseri: 
come divinità , umanità y animalità , spiritua-^ 
Jitày ec. 3.^ Delle pmprietày le cui nozioni hanno 
per oggetto le proprietà degli esseri, siano esse 
joperati\^e, e perciò chiamate facoltà o potenze: 
jcome forzay attrazione, elasticità/ pressione, ec.^ 
siano esse affettis^e , dette volgarmente qualità: 
come bellezza , deformità , tenerezza , pesane 
,tezza}, irasparenzay opacitày ec. 4.^ Delie azioni 
e passioni y cioè. di quelle nozioni con cui si 
' concepiscono gli esseri o attivi o passivi: come 
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nel primo aspetto: moùone^ riscaldazione , de* 
terìorazione, ec, , e nel secondo aspetto : mo* 
vimento , riscaldamento , deterioramento , ec* 
5.*^ Delle sensazioni , il cui oggetto sono tanto 
le impressioni fatte sui nostri seasi dagli oggetti 
esterni : come calore, odore^ sapore , malore, ec. 
quanto le interne nostre commozioni : come 
ardore, timore , dolore, ec. 6 .^ Delle relazioni , 
il cui oggetto ha qualche rapporto fra due 
enti tra di loro confrontati: come unione, ^Z- 
sunione^ identità, diversità , somiglianza ^ disse- 
mìglìanza^ e simili. 7.® Di motOj il cui oggetto è il 
movimento degli esseri : come alzata^ caduta , 
corsa, fuga^ andata, venuta, e simili. 8.** Di stato, 
riguardante quelle no2Ìoni che offrono desi- 
stenza, la posizione e le abitudini degli esseri: 
come sonno ^ veglia^ sanità y malattia j dimora, 
permanenza ,. scienza od ignoranza , ec. g.^ Di 
luogo j le cui nozioni hanno per oggetto le di<^ 
verse porzioni o determinazioni dello spazio: 
come cieloy mare , continente^ città , villa, ec« 
10.^ Di tempOy le cui nozioni hanno per oggetto 
le porzioni o determinazioni del tempo: come 
momento^ ora, giorno, mese^ anno^ secolo^ eter^ 
nità, e simili, ii.^ Di Joima, il cui oggetto è 
la diversa configurazione o forma dei corpi: 
come circolo y triangolo, quadrato, sfera, cubo, 
piramide, cono, ec. 12.^ Di quantità, quando 
le nozioni hanno per oggetto la quantità^ tanto 
discreta : come unità, decina , centinaja , m/- 
^iajay moltitudine y pochezza j pluralità, ec. , 
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quanto continua: come lun^&zza, Icnigkezza , 
altezza , profondità , grossezza , picciolezza , ec. 
i3.®Di avvenimento, quando le nozioni hanno 
per oggetto dei fatti o dei fenomeni tanto naturali 
che soprannaturali : come pio^ia, tuono, lampoj 
burrasca, battàglia, festa y miracolo, ec. Questa 
classificazione, qualora in ipotesi abbracciasse 
le possibili sorgenti dell'ideologia, e che fosse 
corredata di tutte le convenienti suddivisioni, 
che le ripartisse in naturali fàcili e distinte ca- 
tegorìe, sarebbe il prodotto di un profondo 
studio su quella parte di metafisica che si chiama 
Ontologìa. 

8. Ritenuto pertanto che il grammatico in- 
ventore fosse riuscito nell* assegnare le classi 
generali, e le subalterne categorie, per la natu- 
rale distribuzione delle possìbili nostre nozioni; 
un altro più scabroso impegno doTi'ebbe af* 
frontare, qual sarebbe quello di stabilire le 
convenienti norme per far applicare alle siti*- 
gole distinte nozioni i corrispondenti peculiari 
vocaboli. Per dirigere quest'ardua operazione 
( la cui esecuzione sarebbe ad altri demandata ) 
coi prescritti requisiti di semplicità , di chia- 
rezza , di ordine e di facilità, dovrebbe neces- 
sariamente prefiggere le seguenti regole: i .^ Che 
fra le innumerevoli combinazioni di elementi 
vocali ed articolali fossero scelti i più distinti, 
i meno aspri ed i più succinti , e che venis- 
sero applicati con analogia orale , a misura 
delFanalogia delle nozioni. 3." Che alle nozioni 
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semplici fossero ^ppKcati dei vocaboli mono^ 
sillabi , ed alle complesse e composte dei ter- 
mini bisillabi e polisillabi^ corrispondenti ai ca<^ 
ratteri dominanti dèlie rispettive nozioni ed 
alle radici primitive. 3.^ Che fosse formato un 
alfabeto naturale ^ il più opportuno per T ese- 
cuzione sicura e facile delle soprannominate 
verbali combinazioni. Ora , per istabilire con 
filosofico discernimento le suddette regole , ed 
indicarne i convenienti dettagli , ad oggetto di 
evitare le confusioni e gli equivoci^ dovrebbe 
r inventore grammatico conoscere appieno la 
natura e l'estensione delle potenze vocali^ e gli 
effetti che la voce può produrre sugli organi 
deir udito» 

9. Tutte le sopraddette regole potrebbero id- 
vero Qissere sufficienti alla metodica distribuzione 
dei teripuiini^ per fissare invariabilmente i valori 
obbiettivi delle nostre nozioni; ma siccome 
per diminuire guantiera possibile il numero di 
tali termini^ in fòrza della propostasi semplicità 
della lingua, il grammatico inventore nelle su- 
balterne ripartizioni della generale clas^ca*- 
zione ( n."" 7 ) avrebbe infallantemente adottato 
il sistema suggerito dalla stessa natura, di ap- 
plicare un solo termine a tutti gì' individui 
della medesima specie, per rapporto a^li esseri 
organici; ed attribuire egualmente un solo ter- 
mine agli altri esseri non organizzati ^ né in-^ 
dìviduali , ma però naturalmente uniformi , o 
dall'arte resi omogenei nelle loro proprietà 
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essenziali : così per alloutanàre gli equivoci , 
e. per meglio far rilevare gli accideati e le 
modificazioni di essi lermiiu speciali e Coiuudì^ 
sarebbe stato obbligato di ascrivere ai mede-^ 
simi dei segni costanti ed invariabili per di«^ 
stinguere : i .^ La quotila degli esseri , vale a 
dire quando un individuo od un pezzo doveva 
indicarsi nel senso di unità o in quello di più-» 
ralità : come cavedio y camllL 2.^ 11 sesso, per 
marcare nelle specie animate l'individuo ma^ 
schile o femminile : come cas^allo , empatia* 
3.^ Le determinauoni o indeterminazioni , e le 
connotazioni degli individui o pezzi compresi 
sotto i termini speciali e comuni^ p. e.^il ca^ 
vallo , una stella , dieci casfaUi , poche stelle , 
questo cavallo y quella stella ^ ec* I valori (or- 
mali occorrenti in una lingua per segnalare la 
quotità, il sesso, le determinazioni o connoia-* 
zìoni dei termini obbiettivi , sono quelli clie 
volgarmente si chiamano i numeri^ i generi y 
gli articoli. Per istabilire le regole opportune 
alla chiara precisione delle sopra esposte dislin-* 
zioni , dovrebbe il grammatico inventore impe- 
gnarsi in sottili specula^&ioni della metafisica 
ontologica. 

IO. Dopo queste laboriose indagini, il gram- 
matico non avrebbe fissate che le sole regole 
per la rappresentazione delle nozioni ^ e eoa 
ciò stabilita la prima parte , sebbene la più 
importante, del discorso, la quiile chiamasi vol- 
garmente nome: esso si ritiene per la parte 

Romani* Opuscoli varj a 
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più cssétiziale del discorso, come qtiella che 
Rappresenta i valori obbiettivi delle nozioni, e clic 
somministra i materiali per la formazione delle 
proposizìoili , come Vedremo io appresso. Se- 
co^nda però le circostanze del discorso^ occor- 
tendo' sovente di dover ripetere gli stessi nomi 
éon dispiacevole sensazione all'adito , il gram- 
matico inventore^ per evitare simile disgustosa 
tìpetizione, sarebbesi naturalmente determinato 
a surrogare delle formole più spedite ai nomL 
Tali voci di vàldr formale sono quelle che dai 
}>ratioi vengono chiamate pronomi j perchè fanno» 
ìe veci dei ?iomi , quali nella lingua italiana 
sono, p. e.^ egli 9 ellfj medesimo, medesima, il 
quale, la quale j ec. 

II. In seguito il grammatico mventore do- 
vrebbe passare alla disamina degli elementi es- 
senziali costituenti il giudizio, che è il seconda 
alto della mente umana ( n.** 6), per poter 
suggerire le formole vocali che vagliano ad 
esprimerlo esattamente ùel discorso. Analiz- 
zando con riflessione la suddetta mentale ope- 
razione, senza farsi carico di quanto su di cid 
prescrivono i logici volgari, si avvedrebbe fa- 
cilmente che ha luogo il giudizio ogniqualvolta 
la nostra mente riferisce un soggetto ad un 
altro, o, ciò che è lo stesso, quando rileva 
qualche rapporto tra due soggetti confrontati. 
Siccome in tre principali maniere può il sog- 
getto primario essere riferito al suo soggetta 
dipendente , così dal triplice rapporto che ne 
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Hsulu y il grammatico inventore s' induce a 
stabilire tre classi generali di gfm{£z/; cioè !.<> Di 
sfato, quando il soggetto principale è riferito 
alle diverse maniere di sua esistenza^ in riguardo 
al tempo^ al luogo , alla quiete^ al moto> ec» 
p. e* : « Pietro ha dimora in Roma. » 2.® Di 
attribuzione , quando al soggettò primario si 
ascrive qualche proprietà ^ azione , ec. p» e. : 
« Il padre ha amore pei figli. )> 3.^ Di cotti- 
paraziòne, quando fra i due soggetti confron- 
tati si riscontra un comune rapporto^ p. e. : 
f( Le stelle hanno somi^ianzà al sole. » Se- 
condo poi la differente disposizione della nostra 
mente^ il giudizio può essere o affermativo o ne- 
gativo^ dubbio o certo, assoluto o ipotetico^ ec» 
come in caso di afiermazione: « sì , Pietro ha 
dimora in Roma. » In caso di negazione : « il 
padre non ha amore pei fi^i. » In caso di 
dubbio: « forse le stelle hanno somiglianea col 
sole, ec. )) Da tali considerazioni il grammatico 
inventore è condotto nella ragionevole persua- 
siva y che air essenziale costituzione di qualun- 
que giudizio occorrono questi sei elementi: 
i.^' Il soggetto primario; che nei succitati esemp} 
è rappresentato dalle nozioni di Pietro, padre^ 
stelle. !ì.° Il soggetto subalterno, indicato come 
sopra dalle nozioni di Roma, figli , sole. 3.** Il 
rapporto dominante espresso come sopra dalle 
nozioni di dimora, amore, somiglianza, ^.^lì 
modo con cui la mente modifica il suo atlo> 
indicato dalle nozioni di sì, non y forse. 5.° Il 
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nesso con cui la mente lega fra i due soggetti 
il dato rapporto, come nei detti esempi la for<- 
mola hay hannoy ec. 6.^11 segno di relazione 
che deve indicare il soggetto secondario^ su cui 
cade il rappòrto, come ne' detti esempi le voci 
m, pei, col. 

12. Il giudizio espresso colle parole volgar* 
mente chiamasi proposizione od enunóiazione ^ 
la quale, quando vogliasi completa , dovrebbe 
anch'essa contenere sei vocali elementi: quattro 
de' quali , cioè i due soggetti , il rapporto ed 
il modo, come importanti nozioni obbiettive, 
sono rappresentabili dai rispettivi nomi ; ma 
gli altri due , cioè il nesso> volgarmente chia* 
mato copula o verbo; ed il segno di relazione, 
comunemente appallato preposizione , non im- 
portando di lor natura alcun valore obbiettivo^ 
ma risolvendosi in semplici direzioni della mente, 
possono essere rappresentati con semplici for- 
mole di grammaticale costruzione. Da questo 
analitico esame è facile l'accorgersi quanto di- 
fettiva sia la teoria di quei logici e di quei 
l^ammatici , i quali in qualunque giudizio non 
riconoscono che soli tre elementi^ cioè il sog^ 
getto , la copula, e \ attributo , come p. e. la 
china è amara, quasiché tutti i possibili giù- 
dizj fossero di attribuzione , e non dovessero 
aver luogo gli altri di stato e di comparazione 
( n.^ IO ); quasiché tutti i giudizj dovessero 
essere affermativi , come quello dell' esempio 
prodotto, in cui per proprietà di lingua si sot* 
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tintende il modo di afièriuazione , senza riflet- 
tere che in molti altri casi i modi debboasi 
necessariameote esprimere; quasiché, fioalriiente, 
il soggetto secondario col segno prepositivo 
fossero inutili ed inventati a capriccio^ perchè 
qualche esempio si ritrova nelle lingue usuali , 
in cui, o per contrazione o per sottintelligenza^ 
veggonsi ommessi questi due importantissimi 
elementi. Quando vogliamo stabilire delle re- 
gole grammaticali o logiche , non dobbiamo 
lasciarci dirigere dalle espressioni delle lingue 
usuali , sovente imperfette o deformate ; ma 
dobbiamo ricorrere all'analisi ragionata , col 
mezzo della quale > riconoscendo le essenziali 
nozioni ch'entrano in una proposizione y assi- 
curarci del numero degli elementi orali che la 
debbono rappresentare. 

i3. Sebbene i sovrannominati elementi (u.^ 1 1)- 
siano i soli essenziali alla costituzione di un 
giudizio completo, altri elementi però possono, 
secondo l'ordine della natura, entrare come ac- 
cessorj nel complesso di un giudizio; e ciò per 
la ragione che il rapporto dominante di un 
giudizio è sovente , per V indole diversa dei 
soggetti confrontati , suscettibile di molt' altri 
rapporti secondar) , i quali ^ sebben non essen- 
ziali , perchè anche senza di essi può sussi- 
stere un giudizio, sono però necessarj per in- 
dicare le determinazioni e le circostanze acci- 
dentali di esso giudizio. Lo sviluppo ragionato 
di questa importantissinla teorìa esigerebbe una 
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lunga e sottile disquisizione , non compatibile 
coi limiti di questo compendioso grammaticale 
abbo;zzo; basterà soltanto accennare in massa 
e dì fuga i più ovvj rapporti subalterni , ch^ 
soglìoqo far parte nei giudizj generali di sùatOy 
di attribuzione e di comparazione ( u-*^ 1 1 )• 
Tali rapporti sono i seguenti : i.^ Di tempoy 
p. e. : Pietro ba in questo tempo la sua dimora 
in Roma. 2P Di luogo ^ p. e. : La virtù in qua^ 
lunque luogo ha la stima di tutti. 3.^ Di /i^* 
niera , p. e. : 11 padre ha amore con eccesso 
verso i suoi figli. 4-^ ^^ motivOy p. e. : Le stelle 
hanno somiglianza col sole per la luce propria. 
5.^ Di causa y p. e.: Quei figli per la loro in^ 
clinazione non hanno amore pei genitori. 6.° Di 
fine, p. e.: Il soldato ha propensione alla guerra 
per la ricompensa, 'j.^ Di mezzo od istromento^ p, 
e. : U generale ha espugnata la fortezza coltasi 
salto; oppure: 11 villano ha tagliato l'albero colla 
scure. 8,® Di comodo o favore j p. e. : Il sovrano 
ha fatte le leggi pel bene de^ suoi sudditi. 9.0 Di 
compagnia o unione, p. e.:Il marito coZ/a mo- 
glie ha cura dei figli , ec. Egli è chiaro poi il 
comprendere che tutti questi rapporti possono 
entrare nella composizione di un giudizio, o 
singolarmente , o unitapiente , secondo le esi- 
genze dei rapporti principali j e che dal loro 
moltiplice concorso nascono poi quelle propo- 
sizioni complesse, che offrono nel discorso un 
numero maggiore di termini , al di là della loro 
essenziale importanza. 
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14. Riflettendo in appresso « grammatico 
inventore che, se le singole proposiziont do- 
vessero sempre enunciarsi con tulli i termim 
che naturalmente le compongono , risulterebbe 
troppo monotona e faticante la loro esposi- 
zione nel disborso? quindi, per ottenere qudU 
semplicità , quella varietà , e quel maggior. 
possibUe compendio di parole che, senxa detri- 
mento della chiarezza e della precisione, amano 
gli nomini neUa manifestaaione de' propr] pen- 
sieri , sawbbesi facilmente occupato a rinvenire 
dei mezzi artificiali per conseguire simUe utile 
intento. Per la varietà delle frasi avrebbe tro- 
vaio per avventura assai comodo l'uso dei coU 
detti aggettivi ed awerbj, per far surrogare i 
primi ai nomi dei rapporti dominanti e deg^t 
attributi (n.o II ); ed i secondi ai -^r^pporto 
subalterni ed accidentali ( n.» i3 > Rapporto 
alla surroga degli omettivi vediamone i appU- 
cazione iu alcuni de' soprariportati esempi, 
come: Pietro è dimorante in Roma; La virtù * 
stimata da tutti ; Il padre è .«,»'m*e de. f.gU j 
Le stelle sono simUi al sole, ec. Rapporto alla 
surroga degli avverbi se ne scorga l'applicazione, 
ne^ detti esempi : Pietro è om dimorante in 
Roma ; La virtù è ovunque stimata da tutti ; il 
padre è eccessivamente amante de' suoi tigti, ««• 
Per rendere poi le frasi succinte e compendiose, 
egli probabilmente avrebbe adottato il metodo 
delle contrazioni, o delle composiwom , con- 
centrando il ùome del rapporto o nel verbo, 
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ò nel soggettò dipendeote. Riguardo al primo 
modo di contrazione, eccone gli esempi: Pietro 
dimora in Roma; U padre ama i figli ; Le »telle 
somigliano al sole, ec. Relativamente al secondo 
modo di contrazione, in luogo di dire: La co- 
lonna è composta di marmo , si può dire : La 
colonna è marmorea^ in luogo di enunciare : 
I Romani erano inclinati alla guerrtZy si pud 
dire: i Romani erano guerrieri. Dal metodo 
-delle contrazioni sono sorte nelle lingue usuali: 
i.^le cosi dette confugazioni y colle quali, me* 
diaote le variate desinenze di valor formale 
portate alla radice del verbo ^ s' indicano . con 
una sola parola il tempo , il modo^ l'azione , 
la passione» e diversi altri rapporti: 2.^ le com* 
posizioni dei nomi x^on altri nomi , cogli agr 
gettivi , colle proposizioni , coi verbi, e vice- 
versa ^ ec. Tutti questi , e tant* altri, espedienti 
di utili abbreviazioni, possono essere adotta- 
bili anche in una lingua filosoficamente siste- 
matica j quando siano compatibili colla do- 
vuta chiarezza e precisione del discorso. 

i5. Mosso dagli stessi motivi di semplificare 
e di variare le frasi del discorso, il grammatico 
inventore avrebbe pure colie debite cautele sug- 
gerito il metodo di riunire in un sol corpo 
quelle proposizioni dipendenti od incidenti, 
che di loro natura concorrono a formare un 
intiero sentimento , ed in tal modo avrebbe 
dato origine a quelle Proposizioni che si chia- 
mano complesse o composte^ Rapporto alle prò- 
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poskioni incidenti , in luogo di dire : II sole 
che risplende in estate matura i frutti che sono 
acerbi^ si direbbe cod maggior brevità : U sole 
estìi^o matura i frutti acerbi. Rapporto alle 
proposizioni dipendenti , il seguente esempio: 
K Quel giovine , perchè amava la gloria , si 
a occupava con molto fervore nello studio 
« delle lettere e delle scienze , nelle quali si 
CI rese molto erudito , e potè meritare le pri- 
(( marie cariche dello stato; » si può com- 
mutare nel seguente di una sola proposizione 
composta: « Quel giovine, perchè amante della 
« gloria , occupandosi con molto fervore nello 
a studio delle lettere e delle scienze^ potè in 
(( esse erudirsi in modo da meritare le primarie 
<K cariche dello stato. » Finalmente riflettendo 
il nostro grammatico che tanto più chiara riesce 
la propalazione de^ nostri giudizj y quanto più 
èssa si conforma all'ordine ed alla naturale 
saccessione delle nozioni concepite e confron- 
tate nella nostra mente; cosi avrebb'egli senza 
dubbio seguito lo stess^ordine nella disposizione 
dei termini formanti le proposizioni : cosicché 
la così detta costrudone o sintassi del suo di- 
scorso sarebbe stata regolare , e perciò sarebbe 
divenuta analoga^ e non trasposìtiva^ la sua lin- 
gua filosofica. 

i6. Giunto a questo termine avrebbe già il 
nostro inventore percorsi i primi due stadj i 
più difficili ed i più laboriosi del grammaticale 
8U0 viaggio; gli altri due che gli rimangono 
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&uiraoaIìsi e coordioazioDe dei raziocinj e dei 
ragionamenti ( d.^ 6 ) ^ non riducendosi che all^ 
diverse combinazioni dei giudizj, secondo le na- 
turali inclinazioni dell^ prove e delle dimostra- 
spioni, gli riuscirebbero di men faticoso impegno. 
Imperocché ^ rapporto ai raziocin j , ben medi- 
tando la loro natura^ si avvedrebbe con £icilitfi 
che $oiìQ tutti richiamabili a soli due modi : cioè 
a quello di premettere le tesi, aggiungendovi 
dopo le prove ; come se si dic^se: l'aria è up 
corpcr^ perchè è pesante; l'altro di premettere 
le prove per dedurne la premeditata tesi, com^ 
p. e. : L'aria è pesante^ dunque l'aria è un corpo» 
Tanto il primo modo di ragionare^ che si può 
chiamare razionale , quanto il secondo, che s) 
può dir d'induzione , espressi colle parole , si 
chiamano argomentaùoni, le quali, sebbene non 
contengano che delle sdie proposizioni , pnre 
sono suscettibili di diverse forme, secondo la di- 
versa maniera con cui possono essere coordi- 
nate e disposte le prove, relativamente alla tesi 
da provarsi. li nostro grammatico può cono- 
scere e regolare tutte le possibili sovraccennate. 
forme di argomentare , valendosi di quei risul- 
tati che somministrala dialettica ;' ed a misura 
delle loro differenze assegnare «;li occorrenti se- 
gni verbali. Questi segni di semplice valor for- 
male rappresentar debbono i nessi delle sin- 
gole proposizioni componenti le argomenta- 
zioni , i quali segni , come indispensabili pel 
legamento di esse, costituiscono quella parte 



GRAMMATICALE. 2J 

essenziale del discorso volgarmente cliiamaU 
congiunzione. 

iy« Il ragionamento poi» nqn essendo che^ 
un aggregato di raziocinj , o uoa serie sempU*^ 
cernente espòsitira di giadizj ripartiti Ux Tarj 
campi per riposo della mente , quandi venga 
espresso colie parole, cl^e in allora suole obi^mAr^i 
discorso per eccieUenza , sarà rappresentato da 
corrispoodecti argomentazioni ^ e da semplici 
proposizioni espositive ,. ripartite aach*esse m 
altrettanti campi per riposo della Foce. Questi 
differenti tronchi di discorso, che sogUonsi chia*^ 
mare periodi , e le cui parti si dicono membri, 
esigono anch'essi dei legamenti che mostrino la 
corrispondenza e le relazioni che hanno le 
parti coi loro assieme. Il grammatico inventore 
sarebbe obbligato assegnare anche a questi nessi 
delle formole verbali, sul gusto delle surriferite 
cognizioni , ma modellate in modo che non si 
potessero confondere con quelle destinate al 
legamento delle proposizioni ( n.*> i6}. 

i8. Compiuta in tal modo la carriera spet- 
tante la parie intellettiva , cioè quella delle fa-^ 
colta della mente , rimarrebbe al nostro gram- 
matico lo sviluppo ed il regolamento della parte 
affettiva^ cioè di quella delle potenze dell'anima 
( n.*^ 6 ). Sopra questa seconda parte egli fagil- 
mente rileverebbe che le inclinazioni e le pas- 
sioni dell'aniiììo o possono rappresentarsi con 
voci naturali, od esprimersi come pensieri della 
mente. Nd primo caso dovrebb'egli introdurre 
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ndìn sua IiDgna tutte quelle voci che natuinl-» 
mente emettono gli uomini nella commozione 
dei loro affetti ; ma siccome queste voci ^ voU 
garmenle chiamate interjezionij non vanno sog^ 
gette a regole^ né possono entrare nel piano 
di nn ragioiiato sistema discorsivo, così egli 
o non se ne incari<iherà, lasciandone Fuso alla 
poesia j all'oratoria ed al dialogismo, o ne par- 
lerà soltanto in ria di semplici osservazioni in 
un separato trattatello. Nel secondo caso le 
affezioni, o si concepiscano come semplici 
nozioni^ o si comprendano come giudia)^ sa- 
ranno esprimibili o coi nomi o colle proposi- 
zioni y e quindi potrà riportarle ai convenienti 
luoghi del sistema discorsivo(n* io> i3);cosic* 
che anche per questa seconda parte del suo 
piano grammaticale avrebbe l'inventore dato 
sfego all^assuntosi impegno. 

ig. Arrivato a questo estremo, avrebbe final- 
mente il grammatico compiuto il suo pe- 
noso travaglio ; e cosi tracciato in ischeletro il 
piano di una Lingua sistematica^ dedotta dai- 
Tordine della natura > che conseguentemente 
chiamar potrebbesi naturale o Jilosofica. Sopra 
un tal piano gioverebbe il fare le seguenti os- 
servazioni: i.^ Che il nomey il oerbo, il modoy 
la preposizione^ e la congiunzioney son parti es- 
senziali al discorso, perchè senza di esse non si 
possono esprimere esaltamenle le nozioni, i 
giudizj ed i raziocinj , e che perciò esse parti 
debboosi necessariamente rinvenire in tutte le 
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ììngìie usuali, qualunque sia il sistema |pram* 
maticale sul quale sono state istituite. 2.^ Il 
pronome , Va{fs^eH}io e l' aggettim ^ servendo di 
semplice surroga ai nomi ed alle proposisiooì^ 
non sono in yero parti essenziali al discorso, 
però sommamente utili e comode al 
per variarne ed abbreviarne le frasi e le estea^ 
sioni; quindi esse parti o non sì trovano ^slt*- 
bilite^ o si veggono imperfettamente indìcttte 
in quelle lingue di cui non si è corata né la 
varietà né la sempliiicaeione delle espressionli 
3.<^ Che il numeroy il genere e V€a^olo noa 
sono pure parti essenziali al discorso^ perchè 
anche senza di essi si possono precisare ren^àtày 
^estensione e le determinazioni delle nozioni; 
ma però assolutamente necessarie in quelle lin- 
gue, in cui si è adottata la classificazdone degU 
esseri per ispecie e sorta (n.® g ). ^-^ Che ie 
formole orali destinate alla distinzione delle di- 
verse sorta di nomi, non meno che quelle impie- 
gate ad indicare le diverse parti grammaticali 
del discorso , sono di arbitraria istituzione , 
come destituite di qualunque obbiettivo valore; 
quindi è ch'esse variano in tutte quelle lingue 
usuali che non sono derivate le une dalle altre^ 
5.^ Per lo contrario i tertóiioi verbali rappre- 
sentanti i valori obbiettivi , potendo avere delle 
prossime o lontane analogie colle nozioni da 
essi significate , saranno conformi o almeno non 
molto dissimili in quelle lingue che nella isti-- 
tuzione di t^li vocaboli seguirono dei , naturali 
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processi ; saranno poi dijQformi in quelle lin- 
gue che nella fissazione di essi termini non 
seguirono le sopradditate analogie, ma si at« 
tennero soltanto ad una fortuita ed arbitraria 
applicazione. 6.^ Che le contrazioni delle parti 
essenziali delle proposizioni^ la loro disposizione 
o coordinazione, la loro complessione e com* 
posizione^ sebben virtualmente suggerite dalla 
natura, nei dettagli però di pratica esecuzione 
dipendono più dairartìficio che dalla natura; 
quindi è che rapporto a simili processi gramma* 
ttcali riscontrasi tanta varietà nelle lingue madri* 
20. Questa prolissa disquisizione sulla genesi, 
sebben toccata in nube^ di una Lingua naturale 
sistematica^ dovrebbe^ a mio avviso, rendere suf- 
ficientemente provata la mia tesi: che una pro-> 
fessione , i cui princip) sono tratti da tante 
teorie di profonda ^ dottrina , è assolutamente 
da riguardasi per una vera scienza. Ma pre- 
vedendo che mi si possano replicare degli 
altri non ispregievoli dubbj contro il mio as- 
sunto , cosi non voglio tralasciar di farmene 
GuricOj^ e di porgere ad essi , se mi sarà fat- 
tibile, la conveniente soluzione. Mi si dirà fa- 
cilmente, che (( se si trattasse di creare una lingua 
naturale e sistematica dell'indole di quella che 
ho testé tracciata, occorrerebbero eflfettivamente 
tutte le nozioni e teorie logiche e metafisiche, 
di cui mostrai dover essere fornito un gram- 
matico inventore ; ma che trattandosi delio 
studio di una lingua già formata , e forse non 
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basata SttlPordfne della natura^ ma naia per 
avventura dal caso, ed originata dal capric- 
cio dei fondatori e dei coltivatori della me-* 
desima , qnal può essere la lingua italiana , 
un tale studio non dev* esigere la cognizione 
né FappUcsizione di détte teorie scieotificlie y 
potendo a ciò Wstare Pesempio dei buoni acrit-* 
fori, e Fuso; e conchiuderassi quindi, che la 
Grammatica non si risolverebbe che in untarle 
imitatrice , conile Comunemente si ritiene. » 

!2i. Pria di rispondere sul merito intrinseco 
dell'oppostomi dubbio, mi £Ù conceda che^ in via 
di digressione non estranea al mio scopo^ io 
faccia un'altra ipotesi non molto lontana dal 
vero; vale a dire che le principali corporazioni 
dotte deir Europa ^ per la più esatta uniforme 
e sicura rappresentazione degli umani concettijr 
e per la più facile, più comoda e più econo^ 
mica diffusione delle scienze e delle arti , con- 
venissero nel commendevole ed utilissimo prò-* 
getto della formazione di una lingua universale^ 
filosoficamente sistematica , come già per lo 
passato più volte fu proposta da tutti quei 
profondi e ragguardevoli filosofi , che riconób* 
bero insufficienti e mal opportune le lingue 
usuali per la chiara^ precisa, semplice ed ordì-» 
nata manifestazione de' nostri pensieri. Come 
potrebbesi dar mano a quest'opera grandiosa 
e subKme^ tracciarne l'ingegnoso piano con- 
forme ai prìncipj della natura, e corrispon* 
dente al proficuo suo fine, stabilirne le regole 
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adequate ed invariabili, tanto per la fdrmaetonr 
che per la successiva conservazione e futura 
perfezione di essa nuova lingua, sènza il codi* 
plessivo concorso di tutte quelle dottrinali co-* 
gnizioni , di cui provai dover essere provve^^ 
duto un grammatico inventore? Se questo 8ta<* 
dio scientifico fosse stato per Taddietro gene- 
ralmente coltivato con impegno, o, per meglio 
dire, se per lo passato - fosse stata universalmente 
riconosciuta la sua somma utilità e necessità , 
noi forse saremmo a quest'ora provveduti di 
una Lingua universale e comune ai dotti di 
tutte le civilizzate nazioni, ad incalcolabile van* 
taggio delle scienze e delie arti. La mancanza 
di questo studio, o la non ben conosciuta sua 
importanza , rese vani e sterili i nobili sforzi 
di que' ben intenzionati grammatici , che si 
accinsero alF ardua impresa di proporre dei 
piani per la formazione di una lingua univer- 
sale^ come si è reso universale il linguaggio 
della musica , quello dell'algebra , e simili. I 
loro progetti rimasero ineseguiti , ed anche 
mal accolti , perchè non basati sopra un si« 
stema filosoficamente ragionalo, perchè creati 
dal capriccio e non dalla natura, petchè dedotti 
dai grammaticali imperfettissimi metodi delle 
lingue usuali, senz' alcun ricorso alle infallibili 
norme della logica e metafisica naturale. Finche 
le scienze e le arti rimarranno sfornite di una 
lingua veramente filosofica , o almeno finche 
le lingue volgari non saranno; pel solo uso delle 
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lN:iéì[ìze e delie arli^ portate ad un regolare ed 
tiDÌforme sistetna , esse non giungeranno mai 
a tutto quello sviluppo e perfezione di cui 
sono sust^etlibili. Le Matematiche sono già ra^ 
pidamekite ascese al massimo grado di perfe^ 
zione y per la precisione ed esattezza del loro 
particolare linguaggio; là Chimica pure ha fatto 
recentemente notabili progressi , dopo che colla 
innovazione ragionata de' suoi termini ha me* 
gUo classificate e determinate le sue nozioni : 
ina le Scienze morali , la Fisica generale, e la 
maggior parte delle Scienze astratte e non esatte^ 
giacciono tutt'ora nell'infanzia , per difetto di 
opportuno linguaggio. Sia dunque per lo scopo 
di preparare i convenienti materiali alla tot*- 
mazione di una nuova lingua filosofica ^ sia 
per Toggetto di migliorare le lingue usuali^ onde 
divengano meglio atte alle scienze ed alle arti » 
non può assolutamente dubitarsi dell' impor-^ 
tanza e deHa necessità dello studio grammati-- 
cale^ dedotto dai prìncipi e dalle teorie della 
logica e della metafisica. 

2i!2. Ma prescindendo anche da questo uti^* 
lissimo mezzo> e non pretendendo di alterar 
punto i vigenti grammaticali sistemi delle lin« 
gue usuali, io sono ciò nonostante dèi fermo 
sentimento, che^ per &r buon uso delle mede- 
sime^ sia indispensabile lo studio della Gram-* 
matica generale ^ ossia di quella scienza grani-» 
maticale ch^ è fondata sulla ragione e sull'or" 
dine naturale delle cose. Se chi scrive o parU 
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la propria lingua altra guida non ha che le 
regole maleriali che gli vengono prescritte dai 
volgari grammatici , egli è un puro operajo 
elle ciecamente eseguisce gli ordini altrui, senza 
comprenderne il motivo o la ragione. Lo stu- 
dio di quel pedante grammatico, che nella fis- 
sazione delle sue regole altro campione noa 
ha che la materiale conformazione delle parole, 
senza farsi carico dei valori obbiettivi e formali 
delle medesime , e che altra norma non scigue 
nelle sue osservazioni che Tuso e rautorita--di 
que^ buoni o cattivi scrittori antichi « ch^ehbero 
la sorte di essere i prinii a produrre delle 
composizioni nella propria lingua, senz'inda* 
gare la ragione intrìnseca a cui poggiano le 
sue regole, ne i principi naturali od arbitrar^ 
da cui discendono; tale studio risolvesi in un 
semplice mestiere ( n.^' 3 ) , il quale |>erò non 
è sufficiente uè a far ben conoscere la propria 
lingua; né a procurarle tutta quell'estensione e 
ricchezza di cui può essere capace , secondo i 
limiti del suo artificiale sistema ; ne a garan- 
tirla dagli abusi e dalle deformità che vi pos- 
sono introdurre il capriccio a l' ignoranza ; né 
a preservarla finalmente dalla degenerazione e 
dalla totale sua deperizione. 

:23. Ora per conseguire tutti i possibili van- 
taggi che possono rendere le lingue comuni , 
e per allontanare tutti i gravi pericoli di cui 
sono minacciate , altro mezzo non havvi che 
lo studio della scienza grammaticale^ che faccia 
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conoscere il genio , reeonomia e la stratttira 
artificiale delle lingue usuali , onde rilevare 
come si avvicinino o si discostioo dai priocip) 
naturali della Grammatica filosofica q generale. 
Sensa questo infallibile campione è impossibile 
di giudicar rettamente di una lingua volgare , 
di conoscerne i suoi pregi o difetti , e di farne 
un uso vantaggioso: tutto il bene e il male 
che si dirà di una tal lingua, giudicala senza 
k surriferita norma i non sarà che opinione , 
flibitudine^ pregiudizio, arbitrio. Siccome poi 
)o sviluppo di questa importantissima verità 
non può servir di soluzione ai sovraenunciali 
dubbj , ma debb*essere inoltre rivolto alla prova 
integrale della mia tesi ; così per ottenere questo 
secondo e principale mio intento non saranno 
inutili le seguenti osservazioni. 

I. I volgari grammatici, at lenendosi al mec*> 
canismo del loro mestieroi classificano quasi 
sempre i termini delle lingue non secondo le 
nozioni che ad essi sono attribuite y ma se** 
condo la materialità della loro conformazione^ 
delle loro desinenze. Siccome però le formolo 
delle lingue usuali , quantunque in origine in- 
trodotte per una determinata classe di parole, 
si trovano confusamente e promiscuamente ap- 
plicate a parole di classi eterogenee; quindi 
firequenU sono gii errori di massima commessi 
da tali grammatici, nel riportare, p. e. , dei 
pronomi e degli articoli nella classe degli ag- 
gettivi , e viceversa; neir applicare alle intero 



36 SULLA SClElfZA 

Ì'ezioni elei modi y delle proposizioni e degK 
ivverbj ; nel confondere gli attributi di rap- 
porto coi loro segni indicativi , cioè colle loro 
preposizioni ; e nel commettere mille altri ma« 
domali errori , di cui ommetto per brevità la 
disgustosa enumerazione per mezzo di esempi, 
clie posso trarre da grammatici presso di noi 
molto accreditati. La scienza grammaticale dis- 
siperebbe tutti questi grossolani sbagli , perchè 
colla fiaccola della ragione facendo conoscere 
le genuine nozioni applicate ai termini delle 
rispettive lingue , saprebbe con infallibile firan- 
chezza riferirli alle convenienti classi. 
. il^. IL I grammatici volgari , schiavi, degli 
scrittori che hanno preso per loro oracoli ^ non 
ardiscono di ammettere ne' proprj Lessici alcun 
termine^ che identico non si trovi negli scritti 
de^ loro venef^ati autori ; e frattanto con questa 
mal intesa delicatezza privano la lingua di tutto 
quell'aumento di vocaboli complessi o com<* 
posti, di cui essa pofrebbesi per proprio di- 
ritto arricchire. Prova ne sia la nostra lingua. 
Ognuno sa quanto Tartificiale sua strattura la 
renda prodigiosamente copiosa di formole de- 
;SÌnenziali , e di particelle copulative, capaci di 
aggiungere ai valori obbiettivi dei termini deìle 
moltiplici accessorie nozioni. e delle ben variate 
modificazioni; ma siffatte formole e particelle» 
per, mala ventura, non sono state generalmente 
né uniformemente applicate a tutti . quei . ter- 
mini che> per loro natura e per analogia.^ 
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n'erano suscettibìii: quindi per mancanza di 
questua pplicazione ; a cui si opposero sempre 
i servili grammatici ed i superficiali letterali , la 
Kngua rimane sprovvista di più della metà dei 
suoi vocaboli. Da questo riprovevole rigore na« 
sce , che abbianvi moltissimi nomi privi affatto 
de^ loro corrispondenti aggettivi^ avverbj, verbi 
complessi, ec. ; e viceversa , che vi siano degli 
aggettivi concreti senza i rispettivi nomi astratti ; 
che vi abbia in somma un* infinità di termini 
sprovvisti di particelle prepositive^ che le pos- 
sono ammettere per natura e per analogia. Il 
grammatico filosofo^ facendo uso di ragionata 
critica, direbbe in questo càso^ che qualora non 
si alteri la radice originaria del termine , e 
qualora si feccia uso di quelle stesse formole 
o particelle che in parità di caso sono prati* 
cale dalia lingua ^ non si debbono assoluta- 
mente impedire quelle composiasioni od aggre- 
gazioni che sono connaturali alla stessa lingua, 
e che giovano mirabilmente a moltiplicarne i 
suoi vocaboli ^ non ad uso deirOratoria e della 
Poesia , che debbonsi lasciar intatte nelle loro 
abitudini orali , ma a vantaggio delle Scienze , 
delle Arti , della Filosofia. 

^5. lil. I Lessici ordinar} altronde di cui si 
fa uso dai cultori di lingua italiana, quautun-* 
que comodi per avventura ed utili all'amena 
letteratura , riescono però infruttuosi, per non 
dir pregiudicievoli , alla lingua delle sciente e 
delle arti , non tanto per la mancanza delle 
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convenienti definizioni alla maggior parte dei 
termini , quanto maggiormente per Y inesattezza 
di quelle definizioni che furono applicate ad 
alcuni di essi termini. Quando i vocaboli ooa 
sono bea definiti nel loro valor obbiettivo^ né 
ben determinati nel loro valor formale^ possono 
indurre i mal cauti scrittori in riprovevoli abusi 
ed in patenti errori. Senz' lin aqalitico discer- 
nimento, e senza una piena cognizione della 
dottrina ontologica , non si potrà mai compì* 
lare un completo ed esatto Dizionario y che 
sia servibile alla lingua delle scienze e delle 
arti. Sono altronde quasi tutti i nostri Dizio- 
narj sprovveduti deirerudizione etimologica , 
che faccia conoscere P originaria derivazione 
delle radici , e la motivata composizione dei 
vocaboli : dalle quali cognizioni dipende so^ 
vente la facilità di ben definirli , o almeno di 
conoscere le variazioni di significato in essi 
introdotte dall'abuso, o dal capriccio dei poco 
avveduti scrittori. Né vaglia il dire ^ che , in 
forza delle procedure da me proposte , verreb*- 
besi a rendere identico lo studio della Gram« 
malica generale o Filosofica con quello deUa 
Logica ; giacché, sebbene ambidue questi studj 
convengano nella pig^te teorica^ avendo entrambi 
comune la dottrina ontologica, discordano però 
sensibilmente fra di loro nella parte pratica : 
perché l'arte della Logica ha per fine la rettezza 
e la verità dei pensieri , s^nza punto curarsi 
del modo o dei mezzi di esprimerli ; la Gram- 
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malica ha per iscopo la rettezza e la verità 
deirespressiofìi , senz'incaricarsi dell'esame^ se 
i pensieri che debh^ e^priinere siano consenta- 
nei alle regole logiche; secondo la Logica i 
pensieri sono retti e veri, quando sono con* 
formi alFòrdine naturale delle còse ; secondo 
là Grammatica le espressioni sono rette e vere y 
quando con precisione riportano i pensieri nello 
stesso modo» estensione^ limiti e stato, con cui 
sono concepiti dalla mente, senza incaricarsi 
della logica verità o falsità di essi ; mentre la 
parola debbe essere fedele e precisa nel riferire 
i pensieri della mente tanto retti che obliqui^ 
tanto veri che falsi. 

36. IV. Oltre i surriferiti gravissimi difetti^: 
g(i ordinar] nostri Yocabolarj offrono V altro 
ancor più biasimevole inconveniente, di vedere 
ad ogni passo la medesima obbiettiva nozione 
rappresentata da molti diversi termini , che si 
chiamano sinanimi ; e per lo contrario di scor- 
gere frequentemente che un identico termine^ 
che si chiama omonimo, è destinato a rappre- 
sentare più nozioni tra di loro affatto diverse. 
Questo disordina non originario della lingua 
itatiafia > i cui fondatori avranno naturalmente 
evitalo^ per quant'era in lor potere, la super- 
fluità dei sinoninii , e l'equivocità degli omo- 
mnì, fu per avventura introdotto dai poeti e 
dagli otatori , che nella nazione italiana^ come 
presso tutte le altre nazioni , furono i primi 
letterati dopo la formazione delia lingua nativa: 
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ma le licenze dei poeti e degli oratori ^ qiian* 
tuuque loro permesse per dar più anima e più, 
risalto alle loro composizioni^ in cui non sem- 
pre si cerca la verità , né si pretende la pre- 
cisione ( n.® 5), non potevano essere tollerabili 
nel linguaggio delle scienze e delle arti» nelle 
quali 8Ì desidera chiarezza , precisione e verità: 
condizioni che mal si ottengono coli' uso dei 
sinonimi e degli omonimi. Se i grammatici 
ilaliani , ai quali per proprio ed esclusivo iati* 
tuto ìn,oumbeva Tobbligo della conservazione 
della lingua, secondo l'originario suo carattere 
e secondo le primitive sue radici , fosforo stati 
più scientifici che operaj nella loro professiooCj, 
egli è certo che le tollerate licenze dei poeti 
e degli oratori non si sarebbero estese né ap«». 
plicate al linguaggio della filosofia : ma sifl&tti 
grammatici , per essere appunto privi della 
scienza grammaticale , non solo non conob- 
bero mai , e per conseguenza non mai impe*^ 
dirono simile inconveniente , ma anzi furono 
bonariamente persuasi che la straordinaria so* 
vrabbondanza dei sinonimi e degli omonimi 
formasse uno de^ pregi più stiq^abìli della no- 
stra lingua ; quando per lo contrario sotto gli 
occhi del grammatico filosofo un taj usa vico 
riguardato per uno dei più riprovevoli difetti» 
E per vero la moltiphcità dei sinonimi ren-» 
dendo comune ed arbitraria sopra più termini 
l'applicazione di una o più analoghe nozioni x 
que$te non possono mai essere con precisioiue 
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é con deterininaziode espresse né intese ; cosi 
le diverse nozioni applicabili ad un solo ter-* 
mine non possono produrre che degli equivoci 
e delle confusioni : due disordini insoffribili 
Del linguaggio dei dotti. .Ma perchè dai Dizio- 
narj italiani spariscano afiatto od almeno di- 
minuiscano, per quanto è possibile^, i sinonimi 
e gli omonimi , sarebbe desiderabile che in Italia 
sorgesse un grammatico filosofo^ di genio eguale 
a quello del celebre sig. Girard, che rese Alla 
propria lingua questo importantissimo servigio* 
Un^op^azione così lodevole influirebbe altronde 
assaissimo sulP esatta e precisa definizione dei 
termini ( n.<> ^5 ) ^ e con ciò si troncherebbero 
le innumerevoli futili questioni di parole che 
si fanno sulle scienze astratte, per nozioni con* 
fuse e mal definite. Difatti tutte le grandi dìt- 
sertazìoni che da più secoli si fanno sull'in** 
dole delle nozioni applicate alle parole^ p« e, 
bellezza, ordine^ buon gusto, virtù, ^oria, no* 
biltà , onore , lusso , e mille altre simili astra- 
zioni , diverrebbero esse inutili affatto» qualora 
fossero uniformemente ed invariabilmente as* 
sentate le nozioni applicabili alle suddette pa» 
role tuù'ora indefinite. 

37. y. I grammatici italiani nella massima 
parte, mal conoscendo il genio, il carattere e 
l'artificiale processo delle sparti elementari dellìEi 
propria lingua , e sedotti dalla grande analogia 
che offre la loro lingua colla latina, hanno, 
incautamente creduto che ambedue le lingue 
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fossero regolate dalle medesime basi ài discor^ 
5Ìv0^ sistema ; e dietro questo mal fondato sup- 
posto ciecamente seguirono per la propria lingua 
tutti i grammaticali processi che furono adot- 
tati dai grammatici latini. Quindi è che nelle 
otdioftrie grammatiche della nostra lingua veg- 
^msi sovente annunciate le regole delle decli- 
liazìoni ^ segnalati i verbi passivi e deponenti » 
indicati dei partieip) ^ dd gerund] e dei su-^ 
pfni> e tanraltt^ grammaticali formole di cui 
ò affatto «prorvedttta la lingua italiana , come 
potrei dimostrarlo sid evidenza^ se me lo per- 
mettessero gli angusti confini di questa breve 
Hftia Memoria» Ma la scienza grammaticale , 
svolgendo con ragionata analisi ì principi co- 
atitntif i ed artificiali su cui sono basate e co- 
stratte ambedue le lingue , farebbe agevolmente 
conoscere quali siano gli elementi grammaticali 
Gomutii ad entrambe le lingue y e quali fossero 
qodli nei quali tra di loro discordassero; e sa- 
prebbe quindi prescrivere regole certe ed inva- 
.riabili per ciascuna di esse lingue. Questo studio 
di comparassione tra due lingue afiitìi ; ed anche 
fra due lingue estranee^ è poi non solo ntile^ 
ma imprescindibilmente necessario per eseguire 
delle fedeli ed esatte traduzioni : giacché quando 
non si conoscono appieno i sistemi discorsivi 
di due lingue poète fra di loro in confronto^ 
non è possìbile il riportare adequatamente il 
testo di una in quello dell' altra^ senz' incorrere 
in gravi sbagli ed in ributtanti incongruenze» 



GBÀMMÀTIClLf. 4^ 

La mancanza di questo studio appoggiato alla 
Grammatica generale, ossia alla scienza gram- 
maticale, è quella che rende cosi difficili e rare 
le fedeli traduzioni. 

nS. VI. Malgrado la giusta venerazione che 
i letterati italiani professano all'augusta lingua 
latina, tanto per essere la madre del proprio 
idioma , quanto per essere nna lingua dotta ^ 
non sono però sempre proclivi , anzi sovente 
avversi ad introdurre nella propria lingua delle 
radici latine , massime in quei casi in cui non 
possono citare identici esempi tratti dai loro 
idolatrati autori. Il grammatico filosofo però 
non sarebbe così rigido: quando si trattasse di 
esprimere una nuova nozione^ priva di termine 
rappresentativo nella ptopria lingua, piuttosto 
che crearlo di getto^ o pitoccarlo da estranee 
lingue , non avrebbe la minima difficoltà di ti« 
rarlo da quell'idioma che ha somministrate 
quasi tutte le radici e le fbrmole della nostra 
lingua. Il prendere in simili casi il proposta 
partito sarebbe conforme alla retta ragione, 
còme Tastenersene per mancanza di oracoli sa« 
rebbe una vera pecoraggine. 

29. VII. In mezzo però a tanta riservatezza 
dei severi letterati e grammatici italiani^ ed in 
mezzo al vantato purismo dei cosi detti Cru-- 
scanti , sonosi introdotti e vannosi ogni giorno 
introducendo nella nostra- lingua moltissimi ter^ 
mini f che punto non le sono consanguinei né 
affini f perchè figli di madri ben diverse dalla 
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lÌDsgiia latina. A tutti è noto a quale ftcanéaIo«a. 
eccesso in qiiesti ultimi anni ^a stata portata 
la licenza di adottare nella nostra lingua dei 
termini esotici^ mutuati da lingue non analc^hei 
all'italiana, sovente senaa bisogno, e. peìr puro 
caprìccio ; giacché molti di essi termini si fanooi 
servire ad esprimere delle noxiòni, che nella 
Boslra lingua sono già provvedute o possono 
provvedersi di verbali iiKligene rappresepta- 
xioni.. Contro questo riprovevole abuso,, che col 
tempo- porterebbe la depravazione .e. la degene* 
iraziooe del natio, ijioatra idioma , non sonosi 
per anco alzati i gridi potenti de' nostri auto- 
yevoli letterati ^ ma il grammatico filosofo non 
tacerdibe in tanto disordine, ed altamente de-, 
damando contro aimile sfrenata licenza , tenr 
terebbe dì porre dei limiti a cosi rovinosa 
Borrita ^ permettendo di ricorrere alle lingue» 
straniere nei soli casi^ in pai ì^ lingua italiana, 
o la madre latina non somministrassero i con-: 
venienti termini per esprimere nuove nozioni* 
3o^'VlII. A tutti poi è noto (Quanta diffor^ 
mità vi sia nelle lingue usuali per la varietà 
de^ modi coi quali s'indicano e si determinano^ 
i soggetti, si esprimono le loro attribuzioni, 
si segpalano i loro rapporti ; quanta confusione 
presentino le moltiplici contrazioni e coinpo* 
Skizioni dei termini^ la complessione, concentra-^ 
zinne e congiunzione delle proposizióni ; e quanti 
intralci offi-ano i diversi significati dei termini > 
e gli equivoci sensi delle fra^i^ per l'incostanza a 
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promiscuità delle forinole , t per la irregoUrìtà 
delle costru£ÌoQÌ. Ora tutte queste varietà pro- 
ducono sovente dei dubb] serj^ e ddle rilevanti 
questioni sul vero e genuino significato delle 
autorità dei Classici^ e dei testi positivi, in tutto 
le materie^ ma principàlniente in quelle della 
religione e delle leggi. Ma il grammatico ope- 
rajo come potrà mai sciogliere rettamente le dif- 
ficolià, e dissipare esattamente i dubbj co'sott 
mezzi dell'usò e delUautorità ? Per ben inter- 
pretare i testi altrui fa d'uopo il conoscere la 
lingua ne'suoi primi eleménti naturali ed arti"* 
ficiali, il comprendere il genio ed il carattere, 
Tandamento e la struttura , ed il sapere con 
ragionata analisi e ben ponderata critica svol- 
gere i sensi, fissare i valori obbiettivi e for- 
mali dei termini , ed esattamente definirli^ non 
tanto secondo l'etimologico loro significato ( a. 
25, 36)^ quanto principalmeinte secondo le no^ 
zioni cbe Tuso, il capriccio o la consuetudine 
ha ad essi attribuito. Senza questo scientìfico 
grammaticale apparato sono vane ed incerte le 
interpretazioni; 

3i. IX. Finalmente per interpretare i testi 
italiani , e per rendere un'adequata e soddisfa- 
cente ragione del vero significato dei termini e 
delle espressioni di nostra lingua , oltre il sur- 
riferito corredo di scientifica erudizione, occorre 
ancora che il grammatico dottore conosca pie- 
namente e possegga ne' suoi elementari prìncipi 
la lingua latina, dalla quale Titaliana trasse^ 
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come si disse, la massima parte delle sue ra^* 
dici , delle sue formole e delle sue maniere. Goa 
tale scorta il grammatico italiano potrà decom* 
porre con sicura analisi i termini di sua lingua, 
e riscontrandone gli elementi con quelli ana* 
loghi della lingua latina , verrà meglio ad ac^ 
eertarsi del legittimo significato dei composti , 
non abbandonando mai le norme di una sana 
critica , per distinguere quelle nozioni che l'uso 
e l'abuso dei coltivatori delle lingue hanno ap-» 
plicato ai termini, diverse dalPoriginario obbiet-' 
tivo valore de' medesimi. 

32. Dopo questa lunga e stucchevole mia 
esposizione sui vantaggi e sulla necessità dello 
studio della Scienza Grammaticale applicato alla 
lingua italiana , vorrei lusingarmi di aver non 
solo dissipati gli obbiettatimi dubbj^ ma di aver 
anche sufficientemente provata la mia tesi. Che 
se^ per giudizio dei dotti, non vi sono riuscito 
appieno^ se rimangono ancora delle altre diffi^ 
colta non superate , io non posso che augu- 
rarmi il piacere di vedermele manifestare , 
mentre m'ingegnerò , per quanto mi sarà pos- 
sibile , di porgervi la conveniente evasione. Ri- 
tengasi però che la materia è cosi vasta , che 
esigerebbe un grosso volume Finterò ragionato 
sviluppo del mio pianb grammaticale^ che qui, 
come appena delineato^ non può prevenire né 
dissipare tutti i dubbj e tutte le obbiezioni che 
contro di esso si potrebbero promovere : riten- 
gasi che questa scienza, come profondamente 



astratta ed involuta , e che questo stadio t 
come poco fra noi coltivato , possono forse 
aTermi indotto in alcuni sbagli o di massima 
o di applicazione » quali peraltro io sarò pronto 
di emendare tosto che o io stesso me ne ac« 
corga, o mi vengano da altri fatti palesi ; riten« 
gasi finalmente che , sebhea nuovo non sia 
questo stùdio (giacché in Francia ^ dopo i sigg« 
di Porto Reale che ne iurono i fondatori^ ai 
distinsero in esso i signori Girard , Domarsais | 
Beauzée, Debrosses» ec. ; e vi fioriscono aft^ 
tnalmente i sigg« Sicard e Tiebanlt ; e dove da 
alcuni anni trovapsi stabilite delle pubbliche 
scuole \ esso pero è tuttora nella sua puerizia^ 
per npn avere per anco ricevuto tutto quello 
sviluppo di cui è suscettibile; e se nuovo non è 
per la Francia , tale si può riguardare per TI* 
taiia , perchè i pochi grammatici italiani che^ 
ad imitazione dei Francesi, scrissero qualche 
cosa in questa materia , fra i quali non cono- 
sco che Tab. Venini , l'ab. Valdastri ed il P. 
Soave, né lo promossero al di là delle dottrine 
che seguirono degli autori francesi , né ebbero 
la sorte di vederlo introdotto nelle pubbliche 
scuole. Ma se nuovo non é lo studio , spero 
che nuovo sarà il mio piano , perché nella sua 
disposizione , nella massima parte delle sue 
teorie , e nella maniera delle applicazioni é ca- 
vato dalle sole mie meditazioni , poco avendo 
mutuato dalie altrui dottrine^ la maggior parte 
delle quali sono anzi in diametrale opposizione 
colle mie. 
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Piaccia al Gelo che questa tenue mia fatica^ 
cbe, ad iùsinuazione clegli amici^ mi sono lasciato 
indurre ad offrire al Pubblico, possa eccitare 
gFItaliani alla coltivazione di uno studio^ ch'io 
reputo il più importante ed il più necessario 
per il prosperamento e pei progressi delle scienze 
e delle arti. Se questo piccolo mio Saggio di 
scienza grammaticale potrà meritare i favorevoli 
suffragi dei dotti della mia nazione^ sarò in^ 
coraggiato di produrre altre più estese memorie 
suiristessa facoltà , e fdrs'anche il completo sin^ 
letico piano di grammatica generale applicato 
alla lingua italiana, di cui tengo già pronti i 
più necessari materiali. 
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AL SIGNOR CO}Ì!dÉNDAtORE 



GIUSEPPE CASATI 

PREFETTO 

DSL BlPÀRTIMÈNtO DEL MÉTJVRÓ, 



(^tJJt fèlióe conibinaùóne dispóngono di nói 
gl'impersórutabili destini del Cielo! Corrano già 
da dodici anni the io, qual Direttore di queste 
pubbliche sóuole, era sottoposto alla Prostra dipen^ 
denza in tempo òhe f^oi, signor Corhniendatore 
Prefetto, óoprivaie in mia patria Vonorijióa carica 
di Delegato GoK^ernaiivo per ^i affari politici 
ed amministratigli di questa pronùncia; e dopo 
un sì lungo giro, in óui Separati sostenemmo 
entrambi varie deóorose imcumbenze di pubblicò 
Menngioy siamo sul punto di riunirò i di nno^Of 
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sotto cielo disperso bensì , ma sotto condiuani 
per noi rispettivamente migliori. Quando sul 
cader del p. p. ottobre da 5*. E. il sig. Con- 
sultore Consigliere Moscati y qual Direttore Gfe- 
nerale della Pubblica istruzione, vennemi an- 
nunciata la ben accetta notizia che S. A. /• 
nostro amatissimo P^icerè, con grazioso suo De- 
creto del i4 detto y erasi degnata di nominarmi 
alla ra^uardevole carica di Pro(^veditore del 
Liceo Convitto di Urbino , Distretto compreso 
nel Dipartimento che f^oi al presente con 
tanConor reggete; ai sentimenti di vivissima ri- 
conoscenza che risvegliatonsi nel mio cuore, e 
verso Chi mi propose, e verso Chi mi scelse 
alla surriferita incumbenza, s'aggiunse pure la 
non ordinaria consolazione di vedermi di nuovo 
ricaduto sotto la gradita Prostra subordinazione. 
Questo dolce pensiero peraltro richiamò alta 
mia memoria un debito con f^oi, signor Com- 
mendatorey solennemente contratto fin dal tèmpo 
in cui mi onoravate in Casalma^oref e che 
fatali ' circostanze mi privarono inallora del bra^^ 
malo piacere di soddisfare. Non vi sarà diffi- 
cile il rammentarvi che nell'aprile dell'anno 
1 796 io aveva già consegnata ai pàtrj torchi 
una mia Memoria storìco-critica , riguardante 
l'orione, le gesta y e le opere del nostro Azze 
Perciò^ ristoratore della romana giurisprudenza. 
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che dwcm sortii'6 jfregiala del rispettabile Vostra 
indirizzo, da P^oi àUora gentilmente accettato; 
via vi risos^errà egualmente che i vicini rumori 
di guerra^ di cui era in quel momento minac- 
ciata ritalia, chiamata a più alti destini , non 
mi permisero di proseguirne l'impressione. Il 
successisK) nostro Stacco poi^ le politiche vi^ 
cende de* nostri paesi, il mio viag^o di Fran^ 
ciuj e. tan£ altre mie distrazioni non mi lascia^' 
rono più agio di pensare alla pubblicazione di 
un^ opera, che altronde non mi sembras^a più 
analoga al gusto de' tempi sopravvenuti. 

Ora però, per nUa ventura, mi trovo abilitalo 
a poter compensare in parte l'antico mio debito, 
colVoffìirvi un'altra recente mia Memoria, che 
per la qualità del soletto vi riuscirà forse 
meno indifferente di quella di Azzo. Essa tratta 
del Perfezionamento della Lincia Italiana, di 
cui Voi foste sempre fervido cultore, e nella 
quale porgeste non poche prove di gusto raffi'- 
natissimo. Se Voi mon riscontrerete nella mia 
operetta tutta quella profondità di analisi , né 
tutta quella vastità di dottrina, che esige l'arduo 
problema che osai di sciogliere / lusingomi che 
vi ritroverete almeno delle nuove ed utili teorie, 
e siopra tutto il vero metodo che dai Didasca-' 
liei dovreUi' essere seguito nell'uso della lingua 
nazionale. Qualora Voi conveniste nelle mie 
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viassimBy ben mi comprometto che lo zelante 
vostro impegno pel prosperamento della nostra 
pubblica istruzione darebbe i ma^iori impulsi 
perchè V insegnamento della nobil nostra lingua^ 
liberata dal Jallace pedantismo dei Pratici^ fosse 
in appresso sostenuto dalle norme infallibili 
della Magione e della Filosofia^ 

Tanta io spero, signor Commendatore Pre" 
fetto, dalla Vostra sapienza^ e dal Vostro po^m 
tenie influsso ; e pregandovi di accogliere questa 
tenue mio dono per un tulovo attestato deiran^» 
tica mìa osservanza , mi do Vonore di conferà 
jnarvi t immutabile mia consideratone. 

Casalma^iore^ i,* dicembre y i8a8, 



Z. GjOf4JfJ»I MoMAIfl: 



AL LETTORE. 



I^nando dal foglio del Corriere Milanese dei 21 «ettem- 
bre p. p. , N.^ 1 1 4) vidi annunciato i) teguante quesito 
predato daU* Accademia Italiana nel precedente agosto: 
*^ Determinare lo stalo presente della Lingua Italiana^ 
** e specialmente Toscana; indicare le cause che portar la 
*' possano verso la sua decadenza, e i messi più acconci 
'^ per impedirla ^^ mi sentii tosto invogliato di scrivere 
anch'.io sopra di un oggetto dio mi aveva non poco inte« 
ressato nelle precedute mie meditazioni sulla Scienza gram* 
maticale applicata alla Lingua Italiana; e valsomi ddrosio 
piacevole che nell'autunnali vacanze mi porse un'ameaa 
villeggiatura dell'Adda, stesi la presente IVInBoria, la quale 
altro non offre die-una semplice indicazione di àlcona 
grammaticali teorie dedotte dalle particolari tuie osser- 
vazioni. 

Persuaso però che la tenuità del «lio lavoro mal possa 
competere colle sublimi produzioni di quegl* illustri Lot^ 
terati che saranno per insinuarsi in detto concorso; ben 
certo akronde che in materia di Lingua Italiana lo scrìtto 
di un ignoto Lombardo non meriterebbe' giammai i pri- 
vilegiati suf&agi di un tribunale Etrusco^ ho di buona vo* 
glia rinunciato alla gloria incerta di un ineguale conoorso, 
ed alla speranza di non curabile premio, per comunicare 
liberamente i miei pensieri sul predetto problema a tutti 
quegritaliani che, premurósi dell' indipendenza e dell' in- 
tegrila della propria lingua, fossero per adottare un ragio- 
nato sistema di grammaticali precetti, che, col liberare la 
nostra lingua dall' eccessivo rigore di nocive restrizioni, la 
preservi altresì da qualunque influenza e contaminazione 
di lingue straniere. 
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In questa breye mia Memoria s' iiKontreranno alciiB* 
teorie, che, per la loro noyità, ed opposicione ai prìncip) 
grammaticali fino ad ora generalmente seguiti^ riusciranno 
forse di grave disgusto a tutti quelli che sono schiavi 
delle abitudini e deir autorità. Riflettendo però dhiO' un 
simile efTetto d>be sempre luogo in quelle profeesiooi, che, 
ahbandonate al servile non ragionata esercizio dei pratici, 
subirono qualche filosofica rivoluzione^ non sarò punto 
scontento degli altrui rimproveri e delle altrui censure, 
attendendo dal tempo e dalla ragione le difese deUa mia 
buona intenzione. L*ardittettura, p.«. ^ fu una di quelle 
professioni che, non mai rischiarata dai lumi della filo:, 
sofia V degradò in mille modi sotto il meccanismo dei pra^ 
tici, finche- neii tempi a noi vicini sorse un MiUsia in 
Roma, che, guidato dal buon senso e dalla ragione^ seppe 
jftdditare le vere regole di questa nobil arte. I suoi prineipj 
furono dapprima altamente esecrati dai pratici, e la sen» 
aata sua critica stranamente ripresa dagli abitudinarj; ma 
in appresso le molle della filosofia e della verità trionfa* 
reno dei vani sforzi dell' ignoranza e delf errore. Gli ar« 
chitetti del giorno i più accreditati non sanno più forquar 
progetti di disegno ohe ^ulle sicure traccie e le ragionate 
avvertenze del moderno ristoratore. Se un così felice, suo- 
(sesso potessero ottenere le grammaticali mie teorìe, ben 
contento sarei di tutte le censure che possano essere fuV» 
minate dai pedanti contro i) nuovo grapimalicale miu 



INTRODUZIONE 



I. oicoome ranico scopo propostosi dal- 
rAccademia Italiana, nel sovrariferito progetto, 
è il Perfezionamento della propria ' lingua , così^ 
per rivolgere ìi questo solo fine le ispezioni da 
farsi sopra le tre parti componenti il quesito, 
pare indispensabile il dover premettere per fon- 
damentale princìpio la ricerca. « in che con- 
ce sista il perfezionamento di una lingua in gè- 
« nerale , e quello particolarmente della lingua 
d italiana. » 

' 3. l'fini pei quali sonosi formate le varie 
lingue usuali > riduconsi principalmente ai tre 
seguenti : i.^ alla manifestazione de' nostri pen- 
sieri ; a^^ alla commozione de' nostri affetti ; 
3.^ alla, dilettazione del nostro udito. Quella 
lingua potante che fosse capace ad ottenere da 
sé sola il triplice surriferito effetto , potrebbe 
dirsi perfetta. Ma siccome i mezzi che giovano 
al conseguimento di un fine , sogliono essere 
contrari, od almeno svantaggiosi, a quello degli 
altri; cosi non havvi fralle usuali alcuna lingua 
che possa riguardarsi come perfetta cumulati- 
vamente nei tre sovraccennati fini. Difatti i 
mezzi che s^ impiegano per questi fini sonò : 
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la Grammatica per la manifestazione de' nostri 
j3en sieri ; V Oratoria eia Poesia per la commo- 
zione degli affetti, e per la dilettazione del- 
r udito. Perchè ì pensieri della nostra mente 
siano espressi con verità , con precisione, con 
ordine e con chiarezza , dee la Grammidica 
stabilire regole fisse ed invariabili nella scelta 
dei termini , che rappresentino senza equivoco 
e senz'alterazione le singole nostre concezioni ; 
nelPuso di tutti gli dementi orali, che coslU 
tuiscono i nostri giudizj e raaiocinj ; e nelFìm* 
piego e regolare distribuzione di tutte le for« 
mole , che abbisognano per V artificiale sistema 
del discorso. Ma V Oratoria e la Poesia, pep 
conseguire gli effetti analoghi ai rispettivi in^f 
stituti y dovendo sovente declinare dalle regole 
rigorose prescritte dalla Grammatica, sono co- 
strette di seguire delle abitudini or^li , che mal 
convengono colla filosofica precisione , e di 
far servire i termini e l'espressioni della lingu» 
a significati non esattamente corrispondenti 
all'originario loro valore. Non è quindi possi* 
bile che un'identica lingua, impiegata nel tri-* 
plice mezzo ddla Grammatica , dell' Oratoria y 
e della Poesia, riesca in tutte tre le facoltà 
egualmente perfetta. 

3. Per riconoscere pertanto a qual grado di 
pertezipnamento sia giunta. una data lingua, è 
mestieri il considerarla separatamente nei tre 
rapporti della Grammatica , delP Oratoria e della 
Poesia : giacché in ciascuno di questi rapporti 
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può beAUsimO' una dala lingua aver conseguito: 
un oiaggior o minor grado di perfezionamento* 
Dietro a tale massima se noi ci faremo ad 
esaminare a qaal grado di perfeuonamento sia: 
giunta Ja Lingua Italiana, potremo agevolmenta 
determinarne lo stato presente a senso del prò*: 
posto, quesito: poiché per staio di una lingua* 
non possiam intendere che ì gradi di per fez io* 
namento , ai. quah è stata portata dai suoi 
cultori nei triplice mezzo della Grammatica ^ 
dell^ Oratoria^ ddla Poesia, 

4» Pria però d'iurioltraréi in questo compii^ 
cato scratinio> giova il far riconoscere la diffè*^ 
renza che passa tra Tltaliana e la Toscana^ 
giacché T estensore del quesito sembra che le 
ritenga per una sola identica lingua , non ri^ 
guardando peravventura per Italiana se non la 
lingua Toscana. Per lingua Italiana noi ripatiamo 
4|uella che viene generalmente impiegata dai 
dotti e dai letterati ne' loro discorsi e ne'loro> 
scritti, senz'alcun riguardo o preferenza ai par*' 
ticolari linguaggi o dialetti che si parlano 
dalle varie popolasioni dltalia. Per lingua To- 
scana altronde noi riteniamo quel particolare 
dialetto , di cui fanno uso i popoli dell'Etruria- 
ne'loro famigliari discorsi ; o nelle loro verna^ 
cole composizioni. Sebben fra i moltiplici dia- 
letti praticati dagl' Italiani^ quello dell'Etruria sia* 
il più pregevole , come quello da cui , « pre* 
ierenza degli altri , sogliono gli sgHUoi*! trarre 
gran parte de^ termini; e delle frasi delle quali 
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compongono le loro opere^ cion nonostante noo 
può dirsi che un tal dialetto sia identico colla 
lingaa Italiana : perocché questa non suole 
adottare la pronunzia etrusca ^ né vuole vinco- 
larsi a tutte l'espressioni e maniere di dire del 
linguaggio Toscano: anzi si fa lecito sovente di 
appigliarsi a termiui ed a frasi estranee a detto 
linguaggio , tirandoli da altri dialetti italiani ^ 
p. e. dal Lombardo^ dal Veneto^ dal. Romano, 
dal Napoletano^ ec. E «ebbene i cosi detti Puristi 
preteodano non potersi scrivere rettamente io 
lingua Italiana senza l'uso scrupoloso dei ter- 
mini e dizioni Etrusche^ ed abbiano perciò téu^ 
tato di far accogliere il dialetto Toscano come il 
campione iudifetlibile ed indeclinabile della lingua 
Italiana; pure quasi tutti i nobili e più accre- 
ditati scrittori italiani^ non appartenenti all'Etru- 
ria, rifiutarono sempre di sottoporsì all'inde* 
bita dominazione del Toscano dialetto. Noq evvi 
difetti un'intrinseca ragione per cui debbansi 
rigettare le dizioni di altri dialetti italiani ^ 
massime in que'casi in cui il disotto. Toscano 
nou presenta i termiai convenienti per espri- 
mere con precisione ed esattezza delle partico- 
lari nozioni » e quando alcuni termini, italiani 
sono generalmente meglio intesi di quelli ana-- 
logbi della toscana favella. Per queste riflessioni 
Boi riterremo il dialetto Toscano come subal- 
terno alla lingua Italiana ^ e tutto dò che di- 
remo in appresso di questa lingua lo riguar- 
deremo come comune a tutti i dialetti , di cui 

I 

essa è madre. 
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PARTE I. 

STATO DELLA LINGUA ITALIANA. 

5. Premesse le surriferite distinzioni, passerò 
ad esaminare lo stato presente della Lingua 
Italiana y cb'è la prima parte dei proposto 
qoesito; e per procedere col l'ordine suddivisalo 
(vkk^ 3 )y osserverò in primo luogo a qóal grado 
di perfezionamento sia giunta la lYostra lingua 
rapporto alla Grammatica. Perchè l'arte gram« 
maticale possa ottenere gli effetti che sono 
conformi al suo scopò ( n.<> 3 )> deve in modo 
modellare la lingua italiana che i valori ob- 
biettivi e formali dei termini ^ ed il loro col- 
locamento, siano capaci di rappresoitare e co- 
municare ag^i altri ì nostri pensieri e le nostre 
affezioni senza confusione , senz'equivoci , senza 
errori , e senz' un' utile prolissità , attenendosi 
però sempre e rigorosamente alFindole, al gè-* 
nio ed alla struttura dell' artificiale discorsivo 
sistema, che fu originalmente assunto dalla 
stessa lingua. Ora per conoscere se l'arte gram- 
maticale abbia conseguiti i sovraccennati effetti^ 
sarà pregio dell'opera l'occuparsi delle seguenti 
Osservazioni. 

6. I. Perchè fossero tra di loro distinguibili 
le nozioni che può la mente concepire sopra 
i moltiplici- oggetti sottoposti alla sua contem- 
plazione, dovette la lingua italiana fio dai pri- 
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liìordj della sua fotinazione stabilire altrettauìt 
termini obbiettivi tradì loro dissimili nel suono> 
quanl'erano le nozioni tra di loro obbiettiva- 
mente diverse. Siccome pero moltissime di esse 
nozioni hanno tra di Toro delle vicine analogie ^ 
ed infinite altre non distiaguonsi che per in- 
sensibili gradazioni; quindi avvenne che odi' uso 
dei termini ' che le rappresentano^ gli oraCori 
ed i poeti ^ i quali » secondo 1 particolari loro 
istituti^ curansi più dell'armòoia e della forza 
delle voci, che della precisione dei significati , 
confusero tra di loro siffatti termini, facendone 
un- indistinta e promiscua applicazione in modo 
che diedero origine a quello strabocchevole nu* 
mero di Sinonimi , di cui stranamente è cari<^ 
cata la presentanea lingua italiana. Un tale 
abuso, tollerabile nel linguaggio della poesia e 
dell'oratoria, fu incautainente introdotto anche 
in quello della filosofia, a grave danno delia 
precisione e della verità. E sebbene l'eccessiva 
ridondanza delle voci sinoname sia riguardata 
dai frivoli letterati per uno de^ migliori pregi 
della nostra lingua ; pure dal sensato giudìzio 
de' grammatici filosofi , che he' loro discorsi 
e ne' loro scritti amano la più rigorosa ed esatta 
manifestazione de' loro pensieri , fu sempre ri-» 
putata per uno de' più pregìudicevoli difetti di 
lingua; cosicché in questa parte la lingua ita-> 
liana, lungi dall'aver avanzato nel suo perfezio- 
naménto, si è da esso notabilmente allontanata^ 
- 7. IL Per la stessa ragione che le singole e 
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distinte nozioni deU>oao esigere rappresentate 
da peculiari e dissimili termini , esigevano la 
chiarezza e la precisione del discòrso che le 
tiaoTe tK>tioni> sprovvedute in lingua di appo- 
siti termini^ venissero marcate con nuove e par-* 
ticolari dizioni} ma quésto necessario provve* 
dimenio fu sempre trascurato dai cultori della 
lingua italiana ^ i quali erroneamente persuasi 
elle qualunque novità in fatto di lingua ne 
potesse deturpare la sua originaria purezza, si 
appigliarono allo svantaggioso partito dì ap«» 
plicare ad un solo termine più nozioni tra di 
loro diverse,. e qualche volta contrarie, dando 
eon ciò origine allo sterminato numero *dei 
così detti Omonimi^ che, perla varietà de' loro 
siguìficati / sogliono sempre generare confusioni 
ed equivoci. Un tale difetto non è meno pre* 
giudicievole al linguaggio dei poeti e degli ora-* 
tori , che a quello principalmente dei filosofi , 
ehe sono di spesso imbarazzati per esprimere 
convenientemente le lóro idee^ e che perciò 
d'ordinario, sebbene nuA a proposito, ricorrono 
a lingue straniere per mutuarne gli occorrenti 
termini. L' uso pertanto troppo frequente degli 
omonimi deve ritenersi per un notabile difetto 
di lìngua ; e la nostra perciò , che dì essi è 
toverchiamente caricata, trovasi anche per quc-» 
sto titolo assai lontana dal suo naturale per* 
kzìotìàrtieùìù. ■ . 

t 8. III. I fondatori dèlta lingua italiana con 
iitìggio avvedimento seppero modellare i termini 
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obbiettivi con alcune desinenze^ con cui dU 
stinguere non solo la diversa indole delle no- 
sioni, quanto meglio precisarne le loro differenti 
modificazioni e determinazioni. Trattandosi di 
un^ ispezione forse non mai praticata dai vol- 
gari grammatici, cbe> intenti soltanto alla ma- 
terialità delle voci, poco si curarono di ricono- 
scerne i sensi secondo il genio originario della 
lingua^ non sarà inutile il riscbiararè con gli 
esempj questMmportante teoria: L'esistenza degli 
esseri è nella, lingua italiana indicata con ter- 
mini di non fissa e regolare desinenza: come 
sole, albero^ gru^ montagna ^ tabi, ec« , ma gli 
attributi e le relazioni degli stessi esseri sono 
state originalmente marcate da particokrt de- 
sinenze apposte alle radici obbiettive, le quali^ 
se non fossero state confuse^ e mal applicate 
dai cultori della nostra lingua^ l'avrebbero por- 
tata al più comodo e sistematico perfeziona- 
mento* Difatti le essenze e le proprietà degli 
esseri furono originariamente segnate quasi sem- 
pre da voci terminanti in Uà : come spiritualità, 
materialità , divinità , umanità , mobilità , soli^ 
dita , ec. aggiunte ai termini radicali spirito- 
materia^ dio^ uomo, ec. Le qualità degli esseri 
furono indicate colla, desinenza di ezza: come 
bellezza , nettezza , mollezza , l^giadrézza , ec. 
I termini di sensazioni, tanto fisiche che morali^ 
portarono la desinenza dì, ore: come odore y 
sapore^ rubore, tremore , dolore , stupore , ec. , 
quelli di azione la desinenza in ione: come 



DELLA LINGUA ITALIANA. 6^ 

creazione y fiorìzioney ìisurrezioney moùoncj ec. , 
quelli di passione la terminazione à\' mento: 
come creamehto , infiorìmento > rìsofgimento , 
mosfijnento y ec. ; quelli di causa la desinenza 
di ore: come fcotore , dicitore ^ f ruttore ^ crea- 
torCy ec. ; quelli di effetto la desinenza di ura: 
come fattura , dicitura , frattura > creaturuy ec. 
Una conforme destinazione presentano pure 
tutte le altre desinenze» di cui sono terminati 
i nomi, gli aggettivi^ i verbi della lingua Ita- 
liana^ l'analisi delle quali, come troppo prolissa, 
rimettiamo alla Grammatica ragionata di detta 
lìngua. Dai succitati esempi però rimanendo 
abbastanza dimostrato V utilissimo scopo delle 
desinenze italiane , non possiamo cbe altamente 
rammaricarci nello scorgere quanto generale 
sia al presente il riprovevole abuso di tali for- 
inole, che vengono adoperate senza una scelta 
corrispondente ai primitivi loro officj , e senza 
uns( regolare è ragionata applicazione* La lingua 
nostra perciò ancbe per questo riguardo deve 
considerarsi per molto degradata dall' antico 
suo splendore. 

9. IV. Altro non minor pregio della nostra 
lingua si è quello delle particelle copulative, 
che sogliousi premettere ai termini obbiettivi , 
o per aggiugnere ad essi una nuova nozione , 
per indicare qualche loro rapporto^ o per 
estenderne ovver restringerne la loro intensione. 
Le principali di esse particole sono le seguenti; 
a , 6 , i yin , o y coy de, diy fra^pre^pw, ra, 

Romani. Opuscoli varj 5 
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re ^ 77, SO, SU , tra^ ec. , come accorrere y e/nr- 
metterey irrigare, innovare^ opporre^ correggere, 
delegare , dimandare , frammischiare , predire, 
procurare^ rag^ungere^ relegare, ridire, sollevare^ 
succedere^ trattenere^ ce. Tutte queste ed altre 
consìmili particelle^ che impiegate da sole non 
ofTroDO per lo più alcun positivo significato 
nella nostra lingua , quando vengono accorta- 
mente accoppiate a que' termini , cui possono 
convenire, acquistano dei valori molto impor- 
tanti y che giovano mirabilmente a semplificar 
le frasi. Prova ne sia la parziale analisi di una 
sola di dette particelle , p. e. , di ra. Questa 
he' suoi accoppiamenti può aggiungere i se* 
guenti diversi significali : di ripetiùone , com€ 
rammemorare^ cioè chiamar alla memoria un'altra 
volta; ^i rinnwa'done , come raccostare j cioè 
accostar di nuovo ; di ' riduzione , come rac^ 
chetare , cioè render cheto ; di acconciamenta^ 
come rappezzare , cioè mettere le pezze; di 
cambiamento , come raffreddare, cioè far di- 
venir freddo; e così direbbesi di molti altri 
significati^ che per brevità ommettiamo. Ma 
P ignoranza dei valori che furono original- 
mente accordati a siiFatte particelle dai fonda- 
tori della nostra lingua , e P imperizia della 
lingua latina^ da cui la massima parte di esse 
trae i suoi significati e le sue applicazioni , 
indussero molti scrittori anche di qualche ri- 
putazione ad impiegarle in foggie non carri- 
spondenti aUa loro primiera instituzione. Tra- 
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Vansi quindi nella nostra lingua adottali degli 
accoppiamenti di esse particelle o inutilmente 
iapplicate a termini al cui valore nulla ag^^ 
giungono , o improvvidamente copulate a di-^ 
zioni che non ne erano di lor indole suscet- 
tibili. Per lo contrario non sonosi curati tanti 
altri accoppiamenti die avrebbero giovato as-» 
Sdissimo ad accrescere l'abbondanza dei ter-* 
mini^ e la varietà delle frasi. Anche per questo 
riguardo può la nostra lingua riguardarsi tut« 
torà al di sótto del suo naturale perfezio- 
namento. 

10. V. Altro oggetto d*imperfe3BÌone della 
lingua italiana nasce dalla notabile scarsezza 
delle parole composte di due o più termini 
obbiettivi. Ognun sa quanto siano in ciò pre- 
gevoli le lingue greca ed alemanna , che vanno 
a dovi>£Ìe fornite di parole composte, agevolmente 
risolvibili nelle loro radici componenti. Questa 
Vantaggiosa pratica dalla màssima parte de' let-^ 
terati italiani non vuoisi accordare alla propria 
lingua, pel frivolo pretesto che i termini radi-" 
cali di essa, come troppo polisillabi, diffìcilmente 
s'adattano a comode composizioni. Accordo che 
ciò effettivamente si verifica in molti termini 
di essa lingua, ma nondimeno avvene tant'altri ^ 
le di cui radici» quantunque monosillabe, o bi- 
sillabe^ non furono perciò tra di esse accoppiate 
giammai per formarne parole composte. La vera 
e precipua ragione che allontanò costante- 
mente i nostri letterati da simili accoppiamenti 
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fu la pregiudicata avversione a formar nuove 
parole, alle quali non erano accostumate le 
armoniche e delicate loro orecchie: giacché^ 
per parlare con filosofica libertà, dobbiamo con- 
fessare che la massa de' nostri volgari letterati 
fu generalihente più premurosa dei suoni che 
dei valori dei termini^ più amante della dol- 
cezza che della comodità delle frasi , più devota 
all'autorità che alla ragione > più attaccata a 
pecoresche abitudini clie alla verità. Se tale 
riservatezza può essere utile al linguaggio . dei 
poeti, e degli oratori ( d.® 2 ), sarà sempre dan- 
nosa a quello dei filosofi , ai quali riuscirebbe 
di sensibile profitto una ben intesa composizione 
di termini di lor indole accoppiabili ; ma la 
smania invalsa nella massima parie degli scrit- 
tori Italiani dintrudere anche nelle opere di 
istruzione i vezzi e le soavità di dire ^ che sono 
proprie dell'oratoria e della poesia , ha finora 
impedite le sumniotivate composizioni , la- 
sciando in tal modo la lingua anche per questa 
parie assai lontana dal suo perfezionamento. 

II. VI. Quanto abbiamo riferito nelle sovra- 
esposte osservazioni fu ristretto soltanto all'è-* 
same dei valori obbiettivi dei termini ; ora ne 
considereremo i valori formali. Per valor formale 
noi intendiamo quelle voci stabilite nella lingua^ 
le quali^ privo di ogni obbiettiva significe^zione^ 
servono puramente di segni grammaticali, o per 
distinguere tra di loro le diverse parli elemen- 
tari del discorso , o per mar9arne la loro conr-. 
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nessìone , e direzione. Sebben , per un difetto 
intrinseco dipendente dairoriginaria sua for- 
mazione^ sia la nostra lingua in gran parte de- 
stituita dei (ormali valori della prima sorte, 
cosicché difficilmente dalla semplice confor- 
mazione si può distinguere a qual elemento 
discorsivo possa' ascriversi un dato vocabolo; 
pure non è intieramente sfornita di quelli spet- 
tanti all'altra sorte. Per tacere dei segni ver 
balì^ avverbiali e congiuntivi | de' quali non è 
tanto frequente l'abuso^ mi tratterrò alquanto 
sui prepositivi y come quelli di cui i volgari 
scrittori^ per mancanza di analitiche inquisizioni, 
sogliono fare delle malintese e sovente erronee 
applicazioni. I segni prepositivi , giusta le no- 
stre grammaticali teorie^ sono dalla loro istitu- 
zione destinati a marcare i soggetti dipen^ 
denti, ai quali sono riferiti i rapporti delle 
preposizioni ; non adottando noi l'inesatta de- 
finizione che delle preposizioni ci porgono i 
triviali grammatici , i quali le fanno consistere 
nell'effettiva rappresentazione degli stessi rap- 
porti, senz'accorgersi che i valori obbiettivi dei 
rapporti non sono che per un'accidentale wsot- 
tinteltìgenza di convenzione , o per un'artificiale 
aggregazione, attribuiti ai segni prepositivi. Ol- 
fatto nella frase, p. e. a. L'ancudine è di fèrro )> 
il rapporto di composizione è sottinteso nel 
segno prepositivo di, equivalendo tal frase alia 
seguente: a L'ancudine è composta di ferro o , 
iQ cui il rapporto di composizioae è rappre« 



9-0 DECADENZA 

sentalo dall'aggettivo composta, rimanendo nella 
sua integrità, e senz* alcun valore obbiettivo, la 
preposizione di^ che in questa seconda frase 
sostiene il puro officio di gram^maticale direzione^ 
poiché riferisce semplicemente il rappòrto di 
composizione al suo soggetto ferro. Nella se- 
guente frase altronde: u il globo aeneostatico 
vola sopra il mare » la preposizione sopra^ oltre 
il segno formale, contiene per aggregazione anche 
un valore obbiettivo di rapporto locale, impor- 
tando il significato ; « U globo aereostatico 
vola in luogo superiore al mare », in cui, per 
decomposizione delia preposizione sopra, risul- 
tano il valor obbiettivo di rapporto nelle pa« 
role luogo superiore , ed il formale sulle voci 
in ed ah La mancanza appunto di ragionata 
analisi nello sviluppo delle nostre preposizioni ^ 
e la qunsi generale inscienza degli usi e dei 
sentii. originalmente accordati alle medesime, pro- 
ducono mille (equivoci ed errori nei poco av-* 
veduti scrittori della nostra favella, la quale 
con più saggio accorgimento poteva essere no- 
tabilmente migliorata in tutti i suoi valori for-> 
mali tanto d' estrinseca che d'intrinseca im-> 
perfezione, 

12, VII. Perchè una lingua possa vantare 
un completo grammaticale perfezionamento, non 
solo la abbisogna una ben marcata classifica- 
zione de' suoi termini obbiettivi > ed una ben 
regolata applicazione de' suoi valóri formali ; 
ma le occorre inoltre una hen intesa distribu«' 
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xìoDe è coordinaziouc delle parti elementari 
componenti il discorso, giusta V indole ed il 
piano originario d^I suo artificiale sistema. La 
coordinazione di dette parti elementari costi- 
tuisce ciò che chiamasi volgarmente sintassi , 
o costruzione del discorso, la quale può essere 
o regolare o traspositiva, a misura del genio 
delia lingua cui vuoisi applicare, £sseudo la 
lingua italiana sprovveduta ne' suoi nomi ed 
aggettivi di quelle variate terminazioni, volgar* 
mente chiamate casi , colle quali , p. e. , la 
lingua latina supplisce in gran parte ai segni 
prepositivi , non può la medesima, senza rischio 
di equivoci e di confusioni, ammettere tutte 
quelle «trasposizioni che sono cosi ovvie nella 
lingua latina: e perciò la di lei sintassi, in forza 
del suo particolare sistema di discorso, dovrebbe 
essere più analoga che traspositiva ; e la tes- 
situra del suo ragionamento dovrebbe riuscire 
a maraviglia opportuno per F esatta , chiara 
ed ordinata manifestazione de* nostri pensieri , 
vale a dire per quel linguaggio fi)osofico, che 
si richiede nel!'' istruzione delle scienze e delle 
arti. Ma siccome, per una felice sebbcn fortuita 
combinazione, i termini della stessa lingua, per 
la varietà de lorj accenti, per la dolcezza dei 
loro suoni, per la facilità delle loro desineaze, 
furono suscettibili di tutta quasi quell'armonia, 
forza e vibrazione , che i letterati accordano 
alle dotte lingue del Lazio e delia Grecia ; 
quindi mossi da ciò i poeti, e gli oratori ita* 
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Iiani y che furono i primi cultori di essa liugua, 
la piegarono di buon grado a tutte quelle co- 
struzioni e trasposizioni di termini e di frasi ^' 
che loro parvero le più acconcie a dar maggior 
anima e risalto alle studiate loro composizioni^ 
poco o nulla curandosi della precisione, o 
della verità, dell'espressioni. Tali licenze^ con- 
trarie airoriginario grammaticale sistema della 
nostra lingua, poterono in vero essere tollerate 
nei liberi linguaggi della poesia e dell'oratoria, 
che; in forza de' rispettivi loro istituti e scopi, 
non debbono essere legati ad una Glosofica 
scrupolosa precisione ed ordine ; ma non do- 
vevano giammai estendersi ai metodico linguag- 
gio dei didascalici e dei filosofi. Eppure, non so 
per quale sventura, il gusto delle affettate tra- 
sposizioni , e delle stravolte costruzioni, fu sem- 
pre ed è pur ora seguito dalla maggior parte 
degli scrittori scientifici, per cui dagli esteri, non 
abbastanza conoscitori dell' indole e del genio 
della pregevole nostra lingua , vien ingiusta- 
mente giudicata più atta alla poesia ed all'ora- 
toria , che all'istruzione ed alla filosofia: dissi 
ingiustamente , perchè il rilevato difetto non 
è intrinseco alla stessa lingua , come di sua 
natura opportunissima al linguaggio della pre- 
cisione e della verità ; ma bensì affatto estrin- 
seco, perchè derivante dal solo abuso de' mal 
abituati suoi cultóri. 

i3. Vili. A tutti è noto che la maggior parte 
de^ termini di qualunque lingua, oltre la signi- 
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ficazfone propria e letterale , ne possono am* 
mettere un'' altra figurata, che volgarmente chia-* 
masi tropoy ed in forza dèlia quale gli attributi 
e le proprietà di alcuni esseri particolari ven- 
gono^ per analogia^ applicate ad altri soggetti 
d^ indole e di natura diversi. Questa bella fog- 
gia di diré^ di cui si servono con tanto van- 
taggio i poeti e gli oratori , giova altresì ai 
linguaggio grammaticale o filosofico , qualora 
venga impiegata colla conveniente sobrietà , e 
con quella ragionata comparazione , che pre- 
servi il discorso dalla stravaganza e dall' inve- 
rosin(iiHtudioe. La massima parte de^ moderni 
didaiscalici suole in vero praticare nell^ uso dei 
tropi la più cauta e severa circospezione^ am- 
mettendo soltanto quelle significazioni figurate, 
che la consuetudine ed il buon senso hanno 
da molto tempo legittimate ; ma per nostra 
sventura avvene alcuni di non ordinaria ripa-' 
tazione , che , vaghi di segnalarsi con nuove 
imponenti espressioni, si abbandonano a cosi 
strane ed incongrue traslazioni, che ci fannc^ 
temere V abborrito risorgimento . del depravato 
gusto del Secentesmo. 

14. IX. Per non diffondermi in mplt' altre 
osservazioni di minor importanza, relative alla 
stato attuale del linguaggio grammaticale, io 
chiuderò il presentaneo mio scrutinio con una 
riflessione ^ forse nuova , perchè da me non mai 
riscontrata in altri scrittori. La lingua italiana 
non è mai giunta a quel grammaticale perfe- 



74 DECADENZA 

»oQatnento, di cui era capace secondo il gram*^ 
niaticale suo sislema; noa ha potuto mai su- 
perare per intiero . gì' intrinseci difetti , che le 
provennero dalla primitiva cascale sua forma* 
zione; né mai liberarsi dai vizj e dalle altera- 
aioni y che le comunicarono molti de' suoi poco 
avveduti cultori ^ per mancanza di un infalli- 
bile campione^ a cui potessero ricorrere i pro- 
fessori di essa lingua nei frequenti casi di dub- 
bio^ o di controverse opinioni. Gli Accademici 
etruschi, volgarmente chiamati d&llaCruscay pre- 
tesero un tempo che siffatto sicuro oracolo 
dovess"" essere l'autorità e l'esen^pio di quegli 
«critkori, di cui $i valsero nella compilaaione del 
)oro Disiopario , che da essi fu quindi propo^ 
9to come norma infallibile ed indeclinabile del- 
l' italiana favella. Sebbene questo pregievole 
codice j che farà sempre onore ai suoi laboriosi 
compilatori , possa servire di grandissiipo soc- 
eorso, e quasi direi di certa'norma ai linguaggi 
oratorio e poetico^ ossia all'amena ]e|;teratura ^ 
^so è però un mezzo insufficiente e mal sicuro 
per dirigere il linguaggio della filosofìa: essendo 
un tal Dizionario molto imperfetto ^ perchè 
mancante di più vocaboli italiani» generalmente 
«dotls^ti da nobili scrittori, ed adQltabili dal- 
V uso, dall^ analogia e dalla ragione, ma dai 
Cruscanti rifiutati perchè non toscani ; ed im« 
perietto ancora per la deficienza ed inesattezza 
delle definizioni; per l'ommissione delle etimo- 
logie e d<dle derivazioni , d^lle composizioni e 



BELLA LINGUA ITALIANA. ^5 

deoompósiziooi dei termini ; per la riprovevole 
accettazione d'innumerevoli sinonimi ed omo- 
nimi ; per Y impropria applicazione, dei valori 
formali, e per mille altri ragionevoli motivi» 
Quanto vacillante sia j^oi il campiope cbe 
appoggiasi soltanto air autori là ^ 0Ure,a ciò 
che accennammo al u.^ 4 9 ^0 Tédre^io più a 
lungo dimostrato nelle seguènti nostre deduzioni, 
i5. Gli altri non toscani prò fe^^ri di Ungua 
italiana mal soffrendo che si dovesse cìecanien te 
seguire l'autorità dei soli j^crittori toscani, qua- 
siché gli altri non elrusdhi fossero stati inca'* 
paci di scrivere rettamente nel natio idioma ; 
ed avversi alla pedantesca imitazione degli aU 
trui esempi , moltissimi de' quali od erano an- 
tiquati , o tra di loro contradditorj , incerti e 
mal sicuri nelle applicazioni , adottarono per 
campioni del|e loro letterarie composizioni chi 
V uso, chi la ragione. Non v' ha dubbio che in 
fatto di lingua l'uso in molti casi dee prefe- 
rirsi all'autorità, giacché molti termini e ma-* 
niere di dire^ tuttoché praticate da esimj. e pe** 
riti scrittori^ non sono più imitabili^ quando 
dall'uso siano proscritte; come per lo contrario 
possono abbracciarsi dei nuovi termini e delle 
nuove espressioni^ tuttoché non tutelate dairau^ 
torità degli antichi scrittori, quando dalPusd 
siano generalmente sanzionate. Ma Tuao^ q^^^f 
tunque rispettabile per la possanza che gPim-^ 
prime l'Opinione pubblica, non é però sempre 
un giudice indifettibile ; perocché, supponiamo 
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che la generale opinione dei letterati direi^etse 
in qualche gusto depravato di lingua^ come 
qualche voka è succeduto nell'italiana, e come 
aocbe attualmente ne sembra minacciata ;' e che 
in essa introducesse dei motti e ddle dizioni 
contrarie al suo genio , ed all'* indole sua pri- 
mitiva ; in allora, in forza di un uso imperioso 
ed- indeclinabile/ sarebbe perduta ogni speranza 
di far risorgere la lingua dalla sua degenera- 
zione. Il solo uso adunque non pud essere ub 
infaHibile campione per dirigere e conservare 
una lingua. La ragione poi, sebbene, debba ri- 
guardarsi pel migliore e più sicuro soccorso 
per chi ama di scrivere accuratamente in una 
data lingua , poiché la ragione ci fa conóscere 
e ei persuade quando dobbiamo seguire od ab- 
bandonare l'uso, quando dobbiamo accogliere 
o rifiutare T autorità, non è pero per sé stessa 
il vero e principale campione della lingua^ ma 
soltanto r unico è potente mezzo che dee con* 
darci allo scoprimento ed airacceitaaione del 
richiesto ca mpione. Ri servandoci ad indagare 
coUa fiaccola della ragione T unico e vero cam- 
pione di tutte le lingue, e perciò anche del- 
l' italiana, noi conchiuderemo che appunto per 
la trascurata ricerca di esso campione gli scrit- 
tori italiani nuotarono sempre nelle incertezze^ 
precipitarono in. molti grammaticali errori > e 
lasciarono la lor lingua in uno stato molta 
rimoto dal suo naturale perfeeionameoto^ 
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1 6» Passeremo ora ad esaminare in qaale 
stato trovm la lingua italiana rapporto alla 
poesia ed all' oratoria. I capi d'opera , che in 
<»gni genere di umile e di. elevata composizione 
seppero produrre gV immortali genj dell'italo 
cielo, offrono una prova indubbia del parfe- 
lionato linguaggio di cui si valsero i no-* 
stri poeti ed oratori. La straordinaria pieghe- 
volezza altronde , la varietà e l' armonia del 
linguaggio poetico, applicato alla musica, operò 
cosi maravigliosi effetti, che altrettanto si at- 
tende invano da tutte le altre lingue vive della 
colta Europa. Che se i moderni poeti ed ora^ 
tori calcassero le sicure traccie loro aperte dai 
sublimi autori dei secoli decimoquìnto e deci- 
mottavo; se^ non abbandonando giammai l'or- 
dine naturale degli esseri, fossero meno impe- 
gnati di sorprendere che di persuadere la mente, 
meno intenti ad opprimere che a movere gli 
affetti ; se troppo amanti del maravigUoso a 
dello straordinario, in un secolo in cui rapidi 
e prodigiosi avvenimenti sollevarono le loro 
anime all'estasi ed allo stupore, non cadessero 
sovente neiresagerazione e nell'inverosimiglianza: 
egli è certo che potrd^bero emulare e fors'an- 
che pareggiare la gloria 4eMoro più illustri 
predecessori. Lo studio altresì troppo affettato 
di alcuni moderni scrittori, nel rendere armo- 
niche e strepitanti le loro espressioni, gli stra- 
scina sovente in improprj e mal opportuni 
accoppiamenti di frasi , applicando a dei sog- 
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getti alcuni attribuiti che puato non coaved-» 
gono alla loro natura. L'oratoria poi de^ nostri 
giorni va d'ordinario sottoposta a due estremi 
egualmente riprovevoli : o d' impiegare una con- 
nessione troppo concisa e slegata ^ poco op-^ 
portuna in conseguenza alla commozione ed 
al convincimento; o di praticare un torno pe* 
riodale troppo esteso ed involuto dMncidenti ^ 
per cui la mente, per mancanza di oeceósario 
riposo, non può tutta abbracciare la serie delle 
affastellate proposizioni^ Ma questi e tant' altri 
difetti 9 che incontransi nelle composizioni poe^ 
tiche ed oratorie del giorno « lungi dall' esser 
comuni a tutti 1 nostri stimabili scrittori , sono 
afiatto estrinseci alla lingua, perchè spettanti 
unicamente all'eloquenza . cui non è del pre* 
sente quesito il prendere un serio es&me« 

l'j. Se di qualche taccia possono essere ac-^ 
cusati alcuni de^ moderni nostri poeti ed ora« 
tori, rapporto al linguaggio di cui fanno ìisoy 
è peravventura quello di aver legittimati nelle 
loro composizioni dei motti e delle foggie di 
dire spurie alla lingua Italiana ^ perchè tirate 
da estranee lingue. Questa libertà , che peraltro 
si estende a pochi scrittori , potrebbe essére 
scusata , se i nuovi termini e le nuove frasi 
da essi introdotte^ senza pregiudicare all'armonia 
ed alla purezza del linguaggio, a cui siatri abi^ 
tuati, vi aggiungessero anzi maggior forza, va^ 
rietà ed eleganza ; e qualora le nuove dizioni 
da essi accolte fossero analoghe al genio dd« 
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V Italiana favella. Fatta astrazione pertanto da 
questo^ e da qualch' altro non rilevato difetto, 
e non avuto alcun riguardoai sovraesposti vìzj 
derivanti da un mai uso dell' eloquenzia , io 
son d' avviso che il linguaggio degli oratori e 
de* poeti moderni rimanga tuttora in quel per- 
fezionameuto/ a cui lo sollevarono gli accla- 
mati scrittori de' secoli predecorsi. Chi per 
ispifito di novità, o per ismania di maggior 
perfezione, tentar volesse di arricchire di nuovi 
termini, e di nuove forme un tal linguaggio^ 
non farebbe che diminuii-e i suoi pregi ed i 
suoi vantaggiosi effetti: poiché in tal caso, do-» 
vendo noi piegare i nostri sensi a delle im- 
pressioni a cui non slam accostumati, più 
non risentiremmo le grate illusioni che so<* 
gliono risvegliare nel nostro udito e nel nostro 
cuore delle voci rese dall' abito e dalla consue- 
tudine accette ed efficaci. Dopo tutto ciò, noi 
possiam conchiudere che lo stato della lingua 
Italiana è bensì tuttora rimoto dalla sua per- 
fezione , rapporto al linguaggio gramìmaticale , 
ossia a quello della filosofia ; ma non già a 
quello dell'oratoria e della poesia. 
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PARTE II. 

J)ELL£ CAUSE CHE PORTAR POSSONO 
ALLA SUA DECADENZA LA LINGUA 

ITALIANA. 

18. xxnche nella discassione di questo secondo 
punto del proposto quesito noi ci atterrSmo 
alla separata considerazione dei tre rapporti 
che ha la lingua italiana colla grammatica » col-^ 
Toratorìa^ e colla poesia. Dalle osservazioni da 
noi fatte nella prima parte , sul grammaticale 
linguaggio del tempo presente, egli è agevole 
lo scorgere le cause ordinarie e riparabili che 
Io possono condurre al suo decadimento. La 
confusione delle formole desinenziali originaria* 
mente apposte ai nomi y agli aggettivi , ai 
Yevbì , ec. per la distinta rappresentazione delle 
nozioni obbiettive , Pinesatla applicazione dei 
valori formali destinati alla determinazione y 
modificazione , intensione ed estensione dei va- 
lori obbiettivi; la mal digerita classificazione 
degli elementi esenziali e sussidiarj del discorso ; 
il riprovevole abuso dei sinonimi e degli ono- 
nimi; lo sregolato accoppiamento delle particelle 
copulative; l'arbitraria economia delle parole 
composte ; il capriccioso stravolgimento delle 
costruzioni ; e tanl' altre aberrazioni , a cai so- 
nosi gratuitamente abbandonati i nostri mo- 
derni scrittori^ furono altrettante cause potenti 
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the portarono una notabile decadenza alla lìn* 
gua italiana neirimportàntisaimo rapporto della 
verità e della filosofica precisione. 

19. Oltre tutte queste cause^ sensibilmente 
influenti alla decadenza delia nostra lingua, hav- 
vene un'altra assai 'più riflessibile , come la 
più micidiale di qualunque altra » perchè ca« 
pace a produrre da sola col tempo la totale 
deperizioné della pregievole nostra lingua. Parlo 
di quella smodata licenza, per non dire eff rene 
libertà 9 con cui molti de'moderui scrittori, per 
ostentare una vana e puerile erudizione di lingue 
straniere, si fanno lecito dì contaminare la lingua 
nativa con termini e dizioni esotiche, del tutto 
opposte^ e per le radici, e per le formole, al- 
l'indole ed al carattere della propria lingua* I 
Medici, i Chimici >i Naturalisti, e la massima, 
parte de' Fisici non pongono più limiti ne' loro 
scritti ai grecismi ed agli arabismi; i Logiòi, i 
Metafittci, e gran parte de' Didascalici scrittori 
falsamente credono di dar gran valore alle loro 
composizioni^ coirinfettarle di galliche, di augii- 
che^ è di alemanne dizioni. Se più oltre procede 
questa smania insensata di mutuar termini e 
maniere esotiche , noi facilmente vedrem col. 
tempo infangata la lingua italiana anche di- 
motti e di espressioni russe, turolie, maldba- 
riche , cliinesi , ec. Ed in tal modo h bella 
lingua de' Boccacci, dei Mucehiavelli, dei LoUii, 
dei Gastiglioni , dei Rediv, dei Cocchi, ec. di- 
venuta un miserabile gergo , o tramutata in un 

Romani. Opuscoli varj '6 
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riilicolo grottesco, non sarà più riconoscibile 
dai celebri scrittori , che la coltivarono con 
tanto grido e con tanta gloria. 

20. Forse a questo rninoso estremo non 
potrà cosi agévolmente ridursi il linguaggio 
poetico: sì perchè i più rinomati scrittori del 
nostro secolo tengono mano forte sulla con- ' 
servazione .ed integrità del venerato linguaggio 
dei Danti , dei Petrarca > dei Tassi ^ degli Arìo^ 
ftti y ec. , sì perchè qualunque ilovità introdotta 
nella versificazione italiana eluderebbe r porten- 
tosi e(fetti che suol produrre T abitudine dei 
suoni (n.<> i^ ). Che se qtialche incauto mo^ 
derno scrittore oso di declinare da questa mas-* 
sima generalmente rispettata, coli' intrudere nd 
linguaggio poetico qualclie vocabolo, o qualche 
frase straniera , ciò non sarà mai per portare 
il minimo detrimento al linguaggio poetico : 
poiché l'universale disapprovazione de' più ac« 
ereditati Poeti potè sul campo comprimere 
l'imprudente licenza di simili poco sensati scrit- 
tori; cosicché, rapporto alla poesia, può eoa 
sicurezza affermarsi non aver la lingua Italiana 
sofferta là minima decadenza. Se di qualche 
degenerazione può essere redarguita la poesia 
moderna^ non è precisamente a riguardo del 
suo linguaggio , che io lo ritengo conservato 
nella sua originale purezsia ; ma bensì riguardo 
alla maniera delle moderne composizioni , ù 
troppo affettate ^ o troppo esagerate; mn, dome 
osservai siiperidrmente ( n.^ 16 ), questo difetto 
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non appartiene al linguaggio poetico , ma piut- 
tosto all'eloquenza , edalFarte poetica , che non 
è del nostro presentaneo assunto LI prendere 
in alcuna discussione. L'unico timore che io 
posso presentire sul futuro naturale decadi- 
mento del linguaggio poetico , è quello che de- 
riva dalla riflessione, che il depravamento del 
linguaggio grammaticale^ pei motivi adotti nella 
prima Parte, potrebbe col tempo produrre 
anche quello della poesia, giacché questo è na- 
turalmente e necessariamente fondato sul primo. 

^i. Che se il linguaggio poetico, secondo il 
nostro avviso, non è ora punto degradato dal 
suo antico splendore , non così può dirsi in* 
tieramente di quello dell'oratoria. Alcune mo* 
derne composizioni in questo genere di linguag- 
gio provano sovente , sebben con qualche li- 
mite^ il vizio dei motti e delle maniere straniere, 
di cui dimostrammo già generalmente deturpato 
il linguaggio didascalico ; ma siccome questo 
vizio non è comune a tutti gli oratori, e fra 
questi i più commendati sogliono ben guardarsi 
da tale veleno , quindi è da sperarsi che il 
male o presto o tardi svanirà, e che il lin- 
guaggio oratorio si conserverà nell'antica sua 
purezza, e nelle adottate sue abitudini. 

22. Pria di chiudere questa seconda Parte 
della mia Memoria, non sarà inopportuno Tav- 
vertire che , trattandosi di cause influenti alla 
decadenza della nostra lingua , mi sono ristretto 
soltaato alle ordinarie e presenti ^ come quelle 
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che effettivamente esistono, e che sono ripa-" 
rabili coi mezzi posti in nostro potere ( n.^ 1 8 ), 
giacché sarebbe opera perduta il parlare delle 
cause straordinarie e fortuite , che coli' andar 
degli anni potessero produrre non solo il de- 
cadimento , ma il totale deperimento di nostra 
lingua: come^ per politiche rivoluzioni, sgrazia- 
tamente avvenne alle dotte lingue di Atene, e 
di Roma , che ora più non si parlano .dalle 
nazioni alle quali appartennero, e che ora non 
sussistono che nei muti esemplari dei Glassici 
fortunatamente preservati dalla voracità del 
tempo y e dalla distruzione de' Barbari* Impe* 
rocche^ grazie alla provvidenza che regge i de* 
stini dell'Italia , non sono ora temibili i sovra-* 
espressi rovinosi avvenimenti ; e qualora , per 
nostra sventura, ci fossero minacciati , noi colle 
nostre forze , e coi soli nostri consigli mal po^ 
tremmo allontanarli. 
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P Al R T E m. 

MEZZI Fiu' ACCONCI PER IMPEBIRS . LA DECADENZA 

DELLA LINGUA ITALIANA. 

23* (Juando trattasi del decadimeuto di una 
lingua prodotto da cause ordinarie e perma- 
nenti ( n.<> ^2 )y non debb'essere punto difficile 
il rintracciare ed il praticare i mezzi conve- 
nienti , per allontanare e sopprimere siffatte 
cause , e per far risorgere la degradata lingua 
al primiero suo splendore ed integrità. Difatti 
parlando della nostra lingua^ finché l'Italia sarà 
provveduta di un locale Governo ; finché i 
suoi popoli potranno liberamente e pubblica- 
mente parlare e scrivere nella lingua natia; fin* 
che la lingua della uazione sarà la stessa del 
Governo che la regge; e finché la nazione 
potrà vantare regolari stabilimenti di pubblica 
istruzione per la propria lingua, non v*ha 
dubbio. che questa potrà non solo preservarsi 
da quali^nque contagione , o germe di distru- 
zione » ma potrà altresì avanzare al massimo 
grado di suo naturale perfezionamento. Per ot- 
tenere questo vantaggioso risultato non occorrono 
alla nostra lingua che due sole semplicissime 
condizioni : cioè che i suoi periti suggeriscano 
al Governo i mezzi più acconci per impedire 
la temuta decadenza e degenerazione; e che il 
saggio ed illuminato Governo ^ che vigila al 
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bene ed al decoro della aazione italiana , co* 
nosciuti proficui e convenienti i mezzi proget- 
tati, ne promova colla sua autorità, col suo 
esempio, col suo potere, una pronta e generale 
esecuzione. Mosso da tale speranza, io oso di 
proporre que' mezzi che giudico opportuni a 
cosi bramato intento. 

24- Siccome , dalle riflessioni esposte nella 
seconda Parte, la reale decadenza delia lingua 
italiana ha luogo soltanto nel linguaggio gram- 
maticale , ossia filosofico; così giudichiamo con* 
veniente il ristringere a questo solo oggetto i 
mezzi che noi crediamo opportuni per ri- 
levarlo da siffatto decadimento. I mezzi poi che 
noi siamo per suggerire^ non solo dovranno gio- 
vare assaissimo per allontanare qualunque peri- 
colo di futura degradazione e deperimento di 
nostra lingua ; ma influire altronde efficace* 
mente a correggerne non tanto i vizj estrinseci 
introdotti dai peco accurati scrittori ; quanto 
i difetti intrinseci provenienti dalla primigenia 
sua formazione ; cosichè la lingua italiana nel 
rapporto grammaticale potrà essere portata a 
tutto quel grado di perfezione, di cui essa è 
suscettibile, secondo il suo genio e Tartificiale 
suo sistema- 

25. Quando si conoscono le cause dei mali, 
facilmente si apprestano gli opportuni rìmedj: 
dalle raoltiplici precedute nostre osservazioni 
abbiamo potuto rimaner convinti cbe tutte le 
aberrazioni e tutte le deviazioni incorse dai cui* 
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tori della lingua ilaliaoa furono originate dalPu* 
Dico capitale motivo deirinscienza delle vere regole 
fondamentali sulle quali fu eo^iluita ed innal- 
aiata la nostra lingua. Yan/ta in yero^ «d ha sempre 
vantato la naBionq italiana, una serie innumere- 
vole di Gram^maticlie volgari, con cui non oscuri 
né incuki autori tentarono di fissare le regole 
certe ed infallibili, per ben dirigere e modellare la 
propria lingua; ma^ malgrado tutte queste opere 
di supposta utilissima, e sicurissima istr,uzione, gli 
scrittori per tempo non furono mai in atto pratico 
, tra di loro d'accordo: variarono per mille modi , 
e per mille forme ne'principj , e nelle applicaT 
zioni ; e s'immersero nel più inestricabile la- 
birinto di oscurità e di confusione. Ora questi 
funesti effetti e come non provano all'evidenza 
Tinsuf Scienza dei precètti suggeriti dalle ordinarie 
Gramma^che, per conseguire il fine pel quale 
furono instituite? Olfatti e come non dovevano 
essere frustanee all'ottenimento di detto fine 
delle regole dedotte soltanto dalFautorità e dal- 
l'uso , ìiorme sempre incerte , vacillanti e so- 
vente fallaci ? Gli esempj dedotti dai Classici 
autori della nostra lingua possono bensì servire 
di qualche appoggio e di scorta alle nostre 
composizioni , ma non giammai dinfallibili ed 
inappellabili oracoli : si perchè varrebbe sempre 
la ragion di chiedere di quali regole si valsero 
gli antichi scrittori nello stendere le loro opere, 
ed a qual tribunale essi ricorsero per far de- 
cidere i loro diibbj e le loro quistionij sì 
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perchè non è raro il riscontrare nel Classici 
stessi delle variazioni, delle inesattezze e delle 
contraddizioni. Che se, per una superstiziosa 
Tenerazione ai supposti Classici dell^antichità y 
non si fossero adottali che i soli e stretti ter-^ 
inini da essi praticati , la lingua itahana gia- 
cerebbe ancora in quella spregievole povertà di 
espressioni che sviluppò appena nel suo na- 
scimento. Ma d'onde è nata la gran dovizie di 
ierminì^ e di maniere di dire, per cui la nostra 
lingua rendesi cotanto superiore a tutte le altre . 
vive della civilizzata Europa, se non dalla giu- 
diziosa libertà di que^ pochi illustri autori di 
nazionale letteratura, che, scosso il giogo di 
luia servile imitazione, seppero dalla ragione e 
dall^analogia trarre le possibili risorse per ar- 
ricchire la propria lingua di novelli motti^ e di 
nuove frasi ? Se il commendevole loro esempio 
fosse stato universalmente seguito dai più sen- 
sati scrittori. dell'Italia , se il troppo rigido tri- 
bunale della Crusca non avesse assoggettati an- 
che i grammatici filosofi alla più scrupolosa e 
cieca deferenza ai suoi Classici^ noi al certo 
avremmo veduta la nostra lingua a quest'ora 
portata al massimo suo grado di grammaticale 
perfezionamento. Già, come dimostrai nella mia 
precedente Memoria^ se nella lingua italiana ri- 
scontransi tuttora moltissimi nonii applicati in 
concreto, e non in astratto, e viceversa; se più ag- 
gettivi sono mancanti dei corrispondenti nomi, 
verbi, ed avverbj,e viceversa; se l'applicazione delle 
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particelle copulative non è stata generalmente 
praticata in tutti i casi^ che l'analogia e la ragione 
la potevano esigere; se si scorgono cosi scarse le 
ragionate composiauonl dei termini; se si ravvisano 
cosi imperfette^ o mal collocate, le desinenze 
modificative e relative : tutte queste e tant^altre 
privazioni^ che lasciano sprovveduta la lingua di 
quasi la metà de'snoi legittimi vocaboli y sono 
imputabili alla mal intesa massima di giurare 
nell^autorità dei Classici ^ e di non far uso che 
di que' soli tèrmini ed espressioni che furono 
da essi praticate. Ma i Classici i più antichi 
ed i più venerati non mai; si arrogarono questo 
ingiusto diritto , né mai pretesero di aver nei 
loro scritti adoperati tutti i vocaboli che compe- 
tevano alla lingua italiana . Quanto poi incerto, 
per non dir pericoloso, sjla l'uso non assistito 
dalla ragione , noi già lo dimostrammo a suffi- 
cienza nella prima Parte ( n.^ i5). 

a6. Oltre Taùtorità e Fuso, altri più avveduti 
Grammatici invocarono la ragione per guida 
delle loro composizioni; ma, non avendo saputo 
mai applicarla al suo naturale principio, non 
potè riuscir loro che di scarso ed equivoco soc- 
corso ( nJ^ i5). L'unico ed infallibile principio, 
regolatore dell'uso e deirautorità , e chela sola 
ragione ci può far scoprire ^ è la Scienza gf'am-' 
maùcale^ cioè quel corpo di dottrina per mezzo 
di una ragionata analisi dedotta dall'ordine na- 
turale delle cose , e dalle sicure generali nozioni 
dell'Ontologia, per cui si distinguono e sifis* 
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sano le basi fondamentali , e le regole direttrici 
di qualunque Hngua. Dalla Scienza granimaiicaley 
che noi cfaianuamo il gran campione di tutte 
le lingue ^ approadiamo di fatto con immuta- 
bile certezza quali siano gli dementi esaenziali 
che co&tituiscoao qualunque lingua^ per espri- 
mere con chiaresza , con precisione , e con 
verità^ tutti i possibili nostri pensieri; quali 
siano gli dementi sussidiar) che cagliano a va- 
riare con utilità le frasi , ed a semplificare per 
contrazione, o per composizione, i sensi ; quali 
fliiano gli attributi cbe convengono o sconven- 
gono ai loro soggetti; e quali i rapporti di na^» 
tura f o di convenzione , che oQrono i soggetti 
tra di loro confrontatL La Scienza grammati- 
cale cMstruÌ6ce inoltre sui varj metodi prati- 
cabili dalla potenza ddla parola^ per distinguere 
la diversità delle nozioni obbiettive , le diffe- 
renti modificazioni de'nostn guidÌ4&), e la mol- 
tiplice concatenazione de' nostri raziociclj. 

37* Applicando ora questo infallibile oam^ 
pione alla lingua italica, noi, senza pericolo di 
errare , ravviseremo agevolmente quali formole 
essa lingua atioitò nella primiera sua i^stituzione» 
per distinguere le diverse nozioni obbieUive, 
per marcarne la differenti loro determinazioni ^ 
modificazioni , intensioni ed estensioni > e per 
rilevarne i loro variati rapporti; noi riscontre* 
remo i mezzi semplici, di cui si è valsa la 
nostra lingua^ per contrassegnare le ^ffiarcnti 
modificazioni de' nostri giudizj; e le diverse co^ 
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ordinazioni de^nostri raxiocinj. Assicurati per 
tali cognizioni del vero valore attribuiio in o- 
rìgine ai termini , tanto obbiettivi che formaU 
della nostra lingua , difficilmente potremo er-^ 
rare nella loro àpplicasiooe ; ausi ci renderema 
sicuri e franchi nel conoscere è fondatamente 
correggere gli sbagli che in ciò commisero i poca 
cauti cultori di essa lingua coHCohè, oltre di 
preservarla dal temuto degradameato, verrebbe 
portata a quel massimo grado di perfezione 
di cui può essere capace^ a misura del suo di- 
scorsivo artificiale sistema. Senza una tal guida 
le nostre decisioni, ed i nostri dogmi, in fatto 
di liogua, saranno sempre dubbj, equivoci , e 
sovente erronei ; e quanto. si vorrà decidere senza 
tale scorta delle controversie di lingua , non 
sarà che opinione , che congettura^ che pre- 
giudizio , che arbitrio. 

28. Ma dove si troverà questo prezioso co- 
dice di Scienza grammaticale applicato alla lin- 
gua italiana , che sia valevole a procurarci gli 
utilissimi e felicissimi risultati testé additati? 
Disgraziatamente di siffatto necessariissimo co-* 
dice è tuttora priva la repubblica letteraria d'I- 
talia ; ma non è punto difficile il poterlo co- 
struire colla scorta di non pochi materiali già 
sparsi in Italia^ e molto più in Francia; col 
mezzo principalmente delle profonde indagini 
che i moderni Grammatici filosofi vorranno pro- 
movere su questo importantissimo studio. In 
Francia, per vero, fu coltivato questo studio dal 
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tempo del Signori di Porto Beale;» che ne furpndì 
i fondatori, fino al vivente chiarissimo Ab. Si-» 
card , che lo profes.^a pubblicamente nella sua 
scuola dei Sordi e Muti ; ma presso le altre 
Bazioni è ancor poco conosciuto , o general- 
mente mal coltivato. Rappòrto allltalia , se si 
eccettuino le opere del celebre Ab. Venini , P. 
Soave , Ab. Valdastri , e fors^anche di alcuni 
altri a me ignoti scrittori^ che> sull'esempio degli 
autori francesi^ applicarono alle lingue italiana e 
latina alcune, teorie di Scienza grammaticale, tutto 
il resto de' volgari grammatici aiegue tuttora 
ciecamente la pedanterìa de' pratici. In mezzo 
però ai rilevanti vantaggi portati dagli autori 
francesi alla Scienza grammaticale^ trovasi questa 
tuttora assai lontana dalla sua perfezione ^ né 
i grammatici teoristi d'Italia furono abbastanza 
felici per farne un' esatta e completa applica- 
zione alla propria lingua. Sarebbe pertanto, ia^ 
dispensabile pel vantaggio^ e pel decoro della 
letteratura italiana , che fosse improntato un co* 
dice nuovo di Scienza grammaticale applicato 
alla lingua italiana. 

2g. Per rendere lo studio della Scienza gram- 
maticale corrispondente appieno al vantaggiosis- 
simo, scopo deUa conservazione , e del perfeziona- 
mento della nostra lingua ysono^ a mio .giudizio, 
indispensabili tutte le misure a tal uopo da me 
suggerite nella citata mia Memoria sulla Scienza 
grammaticale applicata alla lingua italiana ( n,** 
34 )j ma percl)iè siffatte misure possano sar- 
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tire il desiderato ip tento readoost . necessar) i 
seguenti provredimenti , che bea si possono. at- 
tendere dal saggio ed illiimtnato Governo che 
regge in oggi lltalia. 

I. Una Sezione dell'Istituto Nadoìiale del Re-* 
gno d'Italia , Compósta di profondi Grammatici 
filosofi , e di Ontologisti , dovrebbe occuparsi^ 
della redazióne delle teorìe è delle regole di 
Grammatica Generale dedotte dai prìiieipj di 
naturale Ontologia^ eoa cui venissero siateti^ 
camente dimoistrati tutti i capi di dottrina ac- 
cennati al n.<* 56. 

IL Un'altra Sezione de' più cdiebri letterati 
d'Italia, sotto la dipendenza della prima, dovrebw 
b' essere specialmente delegata alla regolare ap* 
plicazione dei già adottati principj diGramixia- 
tìca Generale della nostra lirfgifa^ per istabilime 
le regole certe ed immutabili di pratica esecur 
2Ìone, sopra tutti i titoli enunciati al n.^ 127.^ 

III. Formato ir codice della Scienza gramma- 
cale applicata alla lingua italiana^ la stessa cor* 
porazione di Dotti e Letterati dovrebbe assu- 
mersi l'arduo e laborioso impegno della com- 
pilazione di un' completo Dizionario italiano, 
al sol- servigio del linguaggio filosofico ; model- 
lato non meno sulle regole della teste nomi- 
nata Grammatica, quanto su tutte le altre av^ 
vertenze da me suggerite nella succitata mia Me- 
moria: la qual corporazione, per un oggetto della 
massima importanza, potrebbe anche in preven- 
zione eccitare i migliori letterati d'Italia a prò- 
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durre que' {^am che credessero i più conve* 
nienti alPestensione di uà ragionalo melodico 
Vocabolario, onde da essi progetti raccogliere 
i più utili suggerimenti. 

IV. Lo studio della surriferita Grammatica 
ragionata di nostra lingua dovrebbe essere esleso 
a tutte le scuole ^em^dtari e licei dello Stalo, 
riparlendone le istruzioni a misura delle gra- 
(dazioni ddle classi* 

Y. Gli esemplari di lingua italiana, da prò* 
porsi per imitazióne ài giovani studenti, dovreb- 
bero essere presi da quegli autori didascalici , 
che scrupolosamente si attennero ai termini 
adottati nel nuovo Dizionario^, ed alle regole 
stabilite nella Grammatica ragionata. 

VI. Non si dovrebbero accettare alla pubblica 
istruzione se non que' professori^ che, prevj ri- 
gorosi esami, fossero riconosciuti appieno istrutti 
nella Scienza grammaticale applicata alla lingua 
italiana ; e gioverebbe altresì che a simili prove 
fossero pure sottoposti gli aspiranti ai pubblici 
impieghi importanti scritturazioni di detta lingua. 

Con tali mezzi io sono pienamente persuaso 
che )a Lingua Italiana non solo potrà essere sol- 
levata dall'attuale sua decadenza, ma potrà es- 
sere inoltre preservata per molti secoli da qua* 
lunque degradamento e degenerazione. 
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» Veruni, qaid erat aliad opertis oculi's 
a Yeterum in sententias «emper duci, 
<c Qnam illos plusquam TÌros observafey 
« Nos minas quam homines desperare? 

I. G. ScALiGEB», De Caos. Ling, Latin* 
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^ in dal me^e di Mano dettantio 1809, ùioh 
appena pubblicata la cemiiPa óoritro il pt^ce» 
dato mio opuscolo Sui me^zi di preservare la 
Lingua Italiana dalla sua decadenza y compilai 
la presente mia Memoria Sulla iil>ertà della 
Lingua Italiana, con anim^ di pubblicarla^ qua-^ 
lora mi si fosse presentata opportuna occasione* 
Ma distratto in seguito da gravi occupazioni ^ 
non ebbi pia campo di pensare alla prefissami 
stampa* Forse questo mio manoscritto sarebbe 
lungamente giaciuto inedito in un co^i altri , 
che sopra analoghe materie ho stesi negli ozj 
della mia patria^ se t imperiosa circostanza di 
dovev rendere qualche tenue attestato della ri^ 
spettosa mia riconoscenza altottinio superiore^ 
che con tanta bontà mi assiste e mi proteggo 
in questa novella mia carica, rion mi avesse 
impegnato a produrlo : massime dopo che it 
prelodato mio Mecenate degnossi di graziosa^ 
mente accettarne la offertagli dedica ^ senzd 
guardare alla meschinità del dono, ed alfoscw 
rità del donatore^ Fara d'uopo adunque H ri^ 
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ferire a quell'epoca le circostanze di fatto ac* 
cennate nella seguente mia Introduzione. 

Piaccia al cielo che questo nuovo sa^io di 
filosofica letteratura possa essere gustato dal 
fino palato non meno delV eruditissimo Mece^ 
natey a cui è principalmente diretto, quanto di 
tutti qué moderni spregiudicati Filolo^^ i quali, 
conoscendo il pre^o e la somma utilità détta 
scienza grammaticale^ ne promuovono lo studio, 
e lo diffondono per tutta t estensione del felice; 
nostro regno. 

Se i fervidi miei voti saranno secondati^ mi 
farò coraggio in appresso di produrre altre 
analogie MemonCy e principalmente le seguenti^ 
che nello stato attuale dell'italiana letteratura 
giudico quanto opportune, altrettanto utili alla 
spregiudicata istruzione della studiosa gioventù^ 

I. Dell'insufficienza del J^ocabólario dellaCrU' 
sca pel linguaio dette scienze e delle arti. 

IL Della origine, formatone e perfettìbttiià 
della Lingua Italiana. 

IIL Della purezza della Lingiéa Italiana rap" 
porto atto stile didattico. 

IV n Dei valori formali della Lingiui Ita^ 
liana, o sia delle particelle prepositive, desi'^ 
nenziali , ec. ec* 
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Xl sottoporre una Lingua già formata ed uni- 
versalmente accreditata al dispotismo di una 
nuova severa magistratura, produrrebbe un 
disordine forse più rovinoso di quello cbe l'as- 
'soggettarla alla depravatrice influenza di lingue 
straniere : giacché Tarbitraria censura di un ri- 
gido tribunal sedente , lungi dall' incoraggiare 
i benintenzionati ed abili scrittori^ comprime- 
rebbe in vece lo spirito loro al segno, che tra- 
scurando qualunque filologica benché utile im- 
presa y si abbandonerebbero piuttosto ad una 
oscura inazione , che avvilire i loro talenti sotto 
la sferza di un'abborrita inquisizione. Dopo di 
aver io nel mio opuscolo intitolato : Mezzi di 
preservare la Lingua Italiana dalla sua deca- 
denza , solennemente protestato che Vùnico 
mio scopo nella soluzione del propostomi pro- 
blema era quello di « comunioare liberamente 
« i miei pensieri a tutti quegl' Italiani , che , 
ti premurosi dell' indipendenza e dell' integrità 
<( della propria lingua, fossero per adottare un 
« ragionato sistema di grammaticali precetti^ che^ 
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i( col liberare la aostra Upgua dAlPeccessis^ 
« rigore di noche ristrizionij la preservasse al- 
ce Iresi da qualunque influenza e coutaiuÌDa« 
« zione di lingue straniere, » non so certamente 
comprendere come io abbia potuto divenir 
fatalmente contraddittorio a me stesso nello 
sviluppo della mia Memoria. colPaver preteso^ 
contro la mia intenzione , che fosse assoluta^ 
mente necessario l'impianto di una magisira-^ 
tura grammaticale. 

Tale pur troppo fu il principale obhiett(9^ 
fattomi da un dotto Anonimo^ che si contipiac^ 
qu€ di recare Tanalisi di detto mio opuscolo 
in un giornale di Milano, col dire : « Ma egli 
(( è perciò assolutamente necessaria Rimpianto 
« di una roagistratqra grammalioale? I Grecia i 
« Romani , che tanto nobilitarono le lingue 
c< loro, «hhero essi mai lo stabilimento di una 
a censura^ per non dir di una gabella , per le 
<( parole ? Sarà egli facile il montare questo 
« reggime fiscale ed inquisitorio delle voci e della 
(( lingua? Quaud"* anche si riuscisse a stabilire 
« ed organizzare le sezioni dei dotti^ de' letterali^ 
« la corporazione grammaticale, la grammatica 
« od il codice grammatico e il dizionario, si tra* 
« vei'à in tutta l'Italia docilità bastevole^ per-»* 
« che ognuno vi si sottometta senza contesa? 
« Finché non sieno sciolti questi dubbj , do* 
« vrebbe dirsi da un buon Italiano, quaji si 
« mostra l'autore, ai suoi concittadini : amiamo 
u la patria nostra ; ricordiamoci che abbiaina 
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« ahiminù Gis^iici iosigtii iblie «crbtoro in qtifl^ 
-<i lingua ; medelliamò sa qoesti grandi ùri|^daU 
« le opere bo^bre, i nofitrì dUoòrfri} $, à di- 
ce sprezzo e la derisione sieno il retaggio di 
« quegli sguajali , che, trascurando la purità e 
(( la bellezza della lingua nostra^ ardiranno con 
« barbarismi mendicati dall'estero corromperla 
« e deturparla. » 

Per l'oggetto appunto di sciogliere , ansi di 
dissipare radicalmente , se mi sarà possibile^ 
i dubb) insorti nell'aniraa ben delicata del testé 
Iodato sig. Redattore; e per assicurarlo da qua- 
lunque timore cVegli ha, non so in qual modo 
e per qual motivo^ concepito sul mio progetto 
dell' invisa grammaticale magistraturay che io al 
pari di lui abborrisco e delesto, mi sono in- 
dotto a stendere la presente Memoria apolo- 
getica Sulla libertà della Lingua Italiana, a 
quiete del bravo mio oppositore, ed a piena mia 
giustificazione : potendo inoltre le seguenti mie 
rimessioni rischiarar meglio 1' importante mas^^ 
sima che m'impegnai di stabilire, al solo scopo 
di promovere col maggior possibile vantaggio 
l' istruzione della pregevolissima lingua nostra. 
In questa Memoria si vedranno principalmente 
discussi e dimostrati i due seguenti temi. 

I. La sola e materiale imitazione del lin- 
guaggio usato dai Glassici non è sufficiente a 
perfezionare- e conservare le lìngue, senza il 
soccorso della scienza grammaticale. 
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II. La Lingua Italiana diretta dalla Seienia 
GrammatiGale godrà di una libertà maggiore 
di quella possa attendersi dalla materiale imi- 
tazione dd linguaggio del Classici. 
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I . L)al complesso del sovraccennato mio 
opuscolo. Cui seppe il nostro ingegnoso op- 
positore ridurre ad un esatto e ben ordinato 
transunto j e dal risultato altresì della prece- 
duta mia Memòria sulla Scienza grammaticale 
applicata alla Lingua Italiana ^ della quale lo 
stesso mostrasi appieno informato , egli avrà 
potuto densa difficoltà accorgersi, che l'unico 
mezzo da me jproposto per preservare la Lingua 
italiana dalla sua decadenza, nella sola parte 
che riguarda il linguaggio filosofico o didasca- 
lieo, fii quello dello studio della Scienza gramma- 
ticale, di cui tuttora è sprovveduta la pubblica 
istruzione d'Italia; che, per dirigere con sicu- 
rezza siffatto studio al vantaggioso suo scopo, 
rendevasi necessaria la compilazione di un nuovo 
Codice di detta scienza, applicabile alla lingua 
italiana, per infallibile norma de' suoi coltiva- 
tori ; e che finalmente un simil dottrinale Codice 
abbracciar doveva la Grammatica ragionata ed il 
Dizionario analitico di detta lingua, modella^ e 
costrutti sulle basi ìndifettibiU dell^ ontologia^ 
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(Iella ragione e della critica. Fa d'^uòpo il dire 
che il preclaro nostro oppositore rimanesse 
colpito dall^ irresistibile forza delle surriferite 
non impugnabili verità, giacché egli di buona 
fede non esitò di confermarle, nel tuono più 
decisivo dicendo: « La Francia non elevò mai 
(( la propria lingua ad un alto grado di per- 
ii fezione^ se non dopo la pubblicazione della 
M Grammatica di Porto reale e del Dizionario 
ti dell'Accademia. » S' egli adunque riconobbe 
il sommo pregio e la massima impo^rtanza del 
mezzo da me proposto , onde perfoziooar la 
natia lingua , almeno nella parte del discordo 
istruttivo e filosofico (mezzo del tutto iConfprn^e 
a quello già praticato eoo tanio vantaggip della 
propria lingua dall'Accademia francese) e per 
qual motivo mai mostrasi poi egli così poco 
proclive alP esecuzione dello stesso mezzo , 
quando soggiunge « amiamo la patria nostra ^ 
u ricordiamoci che abbiamo una lingua ricca ^ 
n sonora ed armoniosa; che abbiamo Classici 
n insigni che scrissero in questa lingua ; model* 
a liamo su questi grandi originali le opere 
«( nostre^ i nostri discorsi , » mentre contale 
massima e con siffatti consigli verrebbe a 
dichiarar inutili affatto le regole teoriche di 
una Grammatica ragionata, e del tutto superflua 
la filosofica guida di un Dizionario analitico , 
polendo agli apprenditori ed ai coltivatori della 
pregevole nostra lingua bastare , secondo lui, 
la sola e macchinale imitazione del linguaggio 
usalo dai Glassici, 
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3. Ma come mai il rispettabile nostro R« 
riguarda ioutile alla coltivazioDe ed alla perfe- 
zione della Lingua Italiana quel mezzo mede^ 
^imo^ cVegli stesso confessa aver contribuito 
cotanto al prosperamento della Lingua Francese? 
Era forse la nazion francese priva di scrittori 
classici^ da proporsi per modelli di servile imi- 
tazione agli a p prenditori di .quella lingua , quando 
ì Signori di Porto reale crearono la tanto accla^ 
mata loro Grammtatica, e quando gli Accademici 
di Parigi compilarono il loro cooimeudevolis* 
simo Dizionario? Oppure è forse la Lingua Ita^- 
liana giunta al presente a cosi alto grado di 
perfezione, che non sia più sperabile in essa 
un maggior raffinamento per mezzo della Scienza 
grammaticale; e che perciò senza grammatiche e 
senza dizionarj ^ ma col solo soccorso di una 
meccanica imitazione degli autori, possano gU 
apprendenti rendersi appieno istrutti e com* 
pletamente abili a produrre deir esatte, ben 
dirette^- e ben espresse composizioni? Io mi 
sono di buon grado indotto nelle surriferita 
congbietture, per pur tentare di fare svanir^ 
dalla mia mente un fantasma di apparente 
contrad|dìzione^ eccitatovi dai surriferiti due 
testi deir erudito mio R. , che mi apparvero 
in diametrale opposizione ; m^ con xnio àu 
spiacere non iscorgo confermati dal fatto i miei 
discreti supposti. 

3. A tutti è noto, primieramente^ che ai 
tempi dei Signori di Porto reale, e degli Acca* 
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demici parigini la Francia vantava già illustri e 
classici scrittori in ogni genere di letterarie pro- 
duzioni, universalmente applaudite ed apprez^ 
zate: eppure^ malgrado simile dovizioso corredo^ 
non vollero i Dotti di quella nazione sottomet- 
tersi alla servile e non ragionata imitazione 
degl'insigni esemplari ad essi tramandati dai 
rispettabili loro predecessori ; ma anzi col più 
animato impegno fondarono qiìello studio di 
scienza grammaticale^ che perfezionò cotanto la 
loro lingua ^ e che fece sorgere altri più sublimi 
genjy di cui s^ illustrò cotanto la nazione sotto 
il lungo famoso regno di Luigi XIY. Questo 
iH>tabile aumento di classici e di esemplari, 
insigni^ di cui fu arricchita la letteratura fran- 
cese, anche dopo il regno del sunnominato mo- 
Darca, non trattenne già i letterati di Francia 
dal proseguire l' introdotto studio di . scienza 
grammaticale: anzi^ assicurati dai più felici suc- 
cessi della somma sua importanza , ne promos- 
sero con tanto ardore la già adottata utilissima 
istruzione^ che in questo ramo di filologia potè 
superare tutte le altre nazioni della civilizzata 
Europa. Di fatto di qual pregio non sono gli 
eruditi Supplementi di M. Fromont , e le dotte 
Osservazioni di M. Duclos fatte alla Grammatica 
di Porto reale /che ^ ad onta degli eccellenti 
principi dalla medesima stabiliti^ e del . vero 
metodo da essa additato per lo studio della 
lingua^ non potè però sfuggire dei difetti, e 
degli errori inseparabili da un nuovo difficile 
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sistema? Qiianla lode al loro nome,' quanta 
glòria alla loro nazione, e quanto vantàggio > 
alla propria lingua, non meno che alla filologia 
io generale, non procacciarono le immortali pro- 
duzioni dell'abate Girard^ celebre autore del- 
l'opera preziosissima e profondamente filosofica 
dei Sinonimi ; del sig. Dumarsais , co^ suoi Artin 
coli grammaticali per l'enciclopedia, e. pel suo 
Trattato de'tropi^ i quali, sebbene rimasti incorna 
pleti^ e non abbasti^iza digeriti , per la prema- 
tura sua morte ^ offrono però delle viste finis- 
sime di sensata filosofia ; del sig. Beauzée, sue-*' 
cessore di Dumarsais^ per gli Articoli gramma* 
ticali dell'enciclopedia , coi quali egli ha cotaùto 
approfondita la Scienza grammaticale^ pet Te* 
saltezza della divisione^ per l'aggiustatezta delle 
definizioni, e per la copia e varietà delle più 
interessanti osservazioni; e finalmente del signor 
presidente Debrosses, collo stupendo e pregiatis- 
simo suo Trattato della meccanica fidrmazione 
delle lingue, ove s'incontrano ad ogni tratto» 
nuove preziosissime cognizioni ed utilissime teo- 
rie di. scienza grammaticale? Ora tutte queste 
pregevolissime ed importantissime produzioni 
sarebbero state per sempre perdute per la 
' Francia e per la colta Europa ^, se i letterati 
esimj che le crearono avessero adottato^ Pim- 
provida massima della cieca e materiale imita- 
zione del linguaggio dei loro Glassici ; ed aves-^ 
sero perciò creduto frustràneo lo studio delU 
Scienza grammaticale. Grazie però alla provvi- 
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àentBy che veglia alPiuGremento delle scietite 
e delle arti , questa perniciosa massima dod fu 
mai seguila in Francia } e tuttora si coltiva 
colà con egual fervore e con pari felicità Io 
studio della Scien:^ grammaticale, nel quale, fra 
i molti, singolarmente si distinguono con accre-^ 
ditate produi^ioni i signori Thìebault e Sicard* 
Se dunqde in Francia, malgrado il progressivo 
incremento de*" clas&ict scrittprì;^ non si desistette 
mai dallo studio della Scienia grammaticale, e 
se a queato studio non fa giammai surrogata 
la servile imitazione del linguaggio dei Glassici; 
ben si può concliittdefe , che non dalPuso, non 
dagli esempj, non dall'autorità, ma dai soli 
principi della filosofia vollero queValenti lette- 
rati dedurre le rególe fondamentali della lingua 
loro. 

4. Che se ^ nullostante il perfezionamento a 
cui giunse la lingua francese > coltivasi da quel* 
rilluniinala nazione tuttora lo studio della 
acienzla grammaticale^ per poter conoscere nei 
suoi principi il sistema artificiale di essa lingua, 
e per poter rendere adequata ragione di. tutte 
le possibili combinazioni, di cui la medesima 
è capacele perche altrettanto non si dovrà 
praticare per la lingua italiana, anche nel non 
sostenibile supposto ch'essa fosse già perve- 
nuta al grado di sua perfettibilità ? Come po- 
trebbe rnai un semplice esedutore degli altrui 
|)recelti, uno scimiaticó imitatore degli altrui 
esempj ^ senza le nozioni intrinseche e teoriche 
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4el}a lingua che vuol mameggiare , produrre e- 
saile ebeo appoggiate composinioni ? Uno scriu 
tòre df tal fatta non sarebbe che un mesoliino 
òpera jo> e!9poM(0 ad inciampare ad ogni passo 
kì lÉ^edtrlcàbili difficoltà, ed a commeUere sensa 
a\rvederdene mille errori e miÙe &travsi^aiuse t 
perchè senza lai sidura guida della Sciensia gram-^ 
maticale non potendo cfon oscene né* suoi es^n- 
ziali fondamenti la propria lingua y rimarrebbe 
sèmpte heirinceriesza ^ul véro modo di esprit- 
mere con precidioiiè, con esattezza ^ con Terità* 
i proprj concetti. Quindi è che la maggior parte 
di qne' miserabili serUtori italiani ^ che^ sénear 
fotìdatàmeilte cotuprandere i valori obbiettivi e 
formali dèi terhiini , e senza conoscere i nata-» 
raii ed àrtìficiltli rapporti delle frasi e delie pro- 
posizioni , èoùo avidi soltanto di vaneggiare in 
gonfiie e risuonanti espressioni^ cadono sovente 
in quelle sciocche antilogie , che furono cosi 
argutamente riprese e derise dal sig. Bernardo 
ìiotzAj neirOraiftione panegirica del Cónte Ba-^^ 

cucco (*)• 

5. Quanto poi a maggior ragione dovrà ri- 
tenersi necessario lo stùdio della Scienza gram« 
maticale per la lingua italiana , qualora questa 
noti sia per anco* giunta alla sua naturale per* 



{*) Tenèdia p«r il Curii , 1796. Yeggasi pare la prims 
Lezione dell^ abate Rodioon-tiniorumeno sopra il teato dì 
uà moderno classico. Annal di Scienze ed Arti, n.** XIII > 
pag. 6g. Milano» iSii. 
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fezioiie? Già nella succitata mia Memoria del 
meezi, ec. dimostrai che la nostra lingua^ rap-* 
porto al linguaggio poetico ed oratorio , era 
bensì arrivata a quel maggior grado di perfezio- 
namento di ' cui essa era suscettibile ; ma che , 
rapporto al linguaggio didattico o filosofico^ era 
tuttora lontana dalla sua non impossibile per^ 
fezione. Fu il mio tema provato con più os- 
servazioni di fatto e di ragione^ che non mi 
vennero punto contraddette dal chiaro B. , cosic** 
che, accordando egli la sussistenza dd male^ non 
mi dovrebbe impugnare l'applicazione di un ri-^ 
medio j che teste dimostrai unico , necessario 
ed indispensabile ^ massime per non poter es* 
sere supplito da quello impotente^ e spesso pe-^ 
ricoloso^ progettato dal mio oppositore^ della 
sola materiale imitazione dei Classici. 

6. E sebbene , nel pronunciare come perfe-^ 
zionati i linguaggi oratorio e poètico dell'italiana 
favella^ io abbia inculcato in detta mìa Memoria 
agli amatori dell'amena letteratura di battere le 
nobili vestigie loro segnate dagl'illustri Classici, 
che noi giustamente ammiriamo ; non perciò 
m'intesi di esimerli intieramente dallo studio 
della scienza grammaticale, eoi far uso- di una 
semplice non ragionata imitazione. Questa non 
essendo scortata dalle teoriche e fondamentali 
cognizioni della propria lingua, o gli strasci- 
nerebbe in que' medesimi errori , che già dimo- 
strai inseparabili da una servile e non ragio- 
nala scelta degli altrui esempj ; o almeno li la- 
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scerebbe molto al di sotto di quegli stiessi ori- 
ginali y eh.' essi prendessero per tipi della loro 
imitazione. Non sarà improbabile la prima di 
quéste due mie asserzioni ^ quando rammentisi 
ciò che viene sostenuto dai migliori critici delFita-^ 
liana lelteratura, vale a. dire che quasi tutte le 
opere dei uostri Glassici^ massime di quelli che 
per la loro antichità godono maggior venera*^ 
zione^ in mezzo ai sommi pregi che presen* 
tano nel merito dell'invenzione > nd valore della 
dottrina 9 nella varietà delle ingegnose combina- 
zioni « ed in ceato altri stimabili oggetti di 
genio ed arte , non vanno però sempre esenti 
nella parte materiale^ che riguarda il linguaggio 
da essi usato^ da frequenti inesattezze^ anoma- 
lie> contraddizioni, idiotismi e trascuranze di 
stile e di espressioni , nelle quali incorsero 
que' Classici , o perchè ai loro tempi uoa 
era jKtranco vincolato il loro linguaggio a re- 
^le costanti di convenzioni e di priacipj; o 
perchè eglino, più premurosi delle cose che delle 
parole , non furono molto solleciti del vero ed 
esatto modo di esprimere i loro concetti. Ora 
per distinguere ed' evitare i difetti, di cui il 
linguaggio de' Classici è sovente affetto^qual al- 
tro m^zzo più acconcio e più sicuro insieme 
vi può essere della Scienza grammaticale? £ di 
questo mezzo sprovveduto un cieco meccanico 
imitatore^ come potrà mai. eseguire una ben 
assicurata scelta di espressioni e di frasi nei 
pericolosi originali de^ vetusti Classici ? 
Romani. Opuscoli varj 8 
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7. Più certa ancor mi sembra la seconct? 
delle testé riferite mie asserzioni , quando si 
adotti la massima universalmente riconosciuta 
per vera dai periti estimatori delle arti belle : 
vale a dire, che le copie sono sempre, al dis- 
otto dei loro originali. Se pertanto gli appren- 
denti della lingua italiana, senza conoscere i 
fondamentali principj sui quali è costrutta la 
lingua loro; e senza comprendere il genio ^ 
l'indole, !' economia e la naturale ed artificiale 
estensione della medesima, si restringono sol- 
tanto alla famulare e non meditata imitazione 
degli esemplari de' nostri Classici ; non diver- 
rebbero die purj e spregievoli copisti; e le loro 
composizioni prive di novità, di genio, di anima 
e di varietà, non presenterebbero che un'ombra 
Sparuta e mal tracciata degli originali^ tutto 
che eccellenti , che si fossero proposti per loro 
tipi é per guida loro. Il sistema di una pe-^ 
coresca e non ben riflettuta imitazione è il 
più grave e pregi udicievole inciampo al pro- 
gresso ed all'increménto delle scienze e delle 
arti; e da quest'ostacolo appunta i dotti os- 
servatori ripetono il piccolo avanzamento che 
nelPantico Egitto, e nella moderna Gina, acqui- 
starono le arti* e le manifatture, debben in qacì 
paesi esercitale pel decorso di più secoli, ma 
sempre colle stesse imperfezioni , colle quali 
furono stabilfte dai primi inventori. Guai al- 
l' Italia se questo mal inteso sistema di mac- 
chinale dogmatica imitazione fosse s!ato semprei 



seguilo dai coltivatori delle scienze e delle arti! 
t/ incivilimento della nostra nasioae sarebbe 
costantemente rimasto in 'quella poco prege^ 
voie infautia , a cui la portarono i primi prò* 
motori e ristoratori della moderna nostra ìeU 
teratura* Se i Raffaeli!, i Leonardi^ i Correggi^ 
i Tiziàni 9 i Garacci , gli Albani , i Guidi « i 
Domenichini^ ec. , si fossero servilmente legati> 
neir esercizio della nobil arte lorò^ alla sola 
materiale imitazione di que' maestri > che ài 
loro tempi ^ano riputati i pia insijB^oi ed i 
più perfetti ; e se dalle più profonde e ragionate 
meditazioni sulla natura degli esseri ^ e sui soc- 
corsi dell'arte, non avessero tratte le possibili 
vantaggiose risorse per migliorai'e la loro pro-^ 
fes'siooe : sarebbero eglino siati 'mai «apaci di 
produrre gli stupendi capi d^opera^di cui V4i 
eotanto superba la nostra naaidnè? Parlando 
più davvioino dell'argomento che trattiamOi 
qualora gli •eHimj oratori e poeti del secolo 
décimosesto neir afte del lingiiaggio^ che co*- 
tanto perfezionarono dal lato deirérmohia^ della 
fluidità e della dolcezza, fossero stali ligj tmi'^ 
tatori di ciò soltanto, che lasciarono, scritto t 
classici de' precedali secoli; il linguaggio poe- 
tico ed oratorio risentirebbe tuttora la ruggine 
ingrata delle danlescbé espressioni , e la sten- 
tata monotonia della boccaccesca costruzione: 
e se del paro i più celebri letterati del secolo' 
decìmottavD avessero prese per guide indecli- 
nabili de^ loro scritti le affettate maniere , il' 
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parolismo, le frivolezze di una gran. p arte dei" 
classici del cinquecento ; non si glorierebbe 
ora lltalia delle facili: , dignitose , energiche , 
sentimentali e3pressioni dei Guidi , dei Filtcafa, 
dei Manfredi, dei Muratori , dei Mafiei , dei 
Metastasii , dei Parini , degli Alfieri , dei Ossa- 
rotti^ dei Bettinelli^ ec. 

8. Queste considerazioni ci dovrebbero con* 
vincere , che alcuni scrittori possono essere 
classici bensì per la sublimità de' loro pensieri^ 
per la novità delle combinazioni, per l'interesse 
degli argomenti da essi magistralmente trattati, 
senza che debba riguardarsi per classico ed in 
ogni parte perfetto il linguaggio dai medesimi 
impiegato. Non pud più valutarsi neUa spregiu- 
dicata Italia il ridicolo impegno di qneVani e 
superstiziosi pseudoletterati , che rielle stesse 
aberrazioni ed imperfezioni dei Glassici non sa- 
pevano rinvenire che margarite ed oro. E già 
da molto tempo clie questo falso simulacro 
inalzato o dalla stupida ammirazione ^ o dal<« 
Porgoglio nazionale, fu sempre abbattuto dalla 
forza prevalente della critica e ddla filosofia. 
Finché questi veri numi della ragione manter- 
ranno libero in Italia il legittimo loro impero, 
più non isperino gli abitudinarj ed i pedanti, 
con abuso della verità, di confondere e di spac- 
ciare il depravato per buono , il deforme per 
bello , il falso per vero- 

9. NelKpotesì però che il saggio nostro R., 
per' meglio coonestare la sua opinione , non 
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s^tnteiidesse di proporre alHmitazioQe^ per l'ap- 
prendimento di nostra lingua» se non que' Glas- 
sici che fecero uso di un perfetto linguaggio: 
domando io , qual sarà quel legittimo tribù* 
naie che potrà con piena cognizìon di causa. , 
e con sicuro e ben appoggiato gitidisio, diecif 
dere inappellabilmente delle proposte pérfettir 
bilità dello stile di uno scrittore, se non. si ri* 
Córre all'oracolo infallibile della Scienza gram- 
maticale? Il riportare siffatto giudizio alluso , 
all'opinione, all'esempio*, all^autorità, non.sar 
rebbe egli lo stesso che assoggettarlo all'arbitrio^ 
al capriccio , al dispotismo di giudici incomr 
petenti \ e condannare perciò la lingua a quella 
dura ed insoffribile schiavitù^ contro cui mo-; 
stra giustamente tanta, ripugnanza il degno nor 
stro oppositore ? Se io adunque proposi lo 
studio della Scienza grammaticale^ come Punico 
mezzo di giudicar rettamente^ adequatamente, e 
con vera cognizion di causa del pregio o dei 
. difetti di una data' lingua , non feci che richia* 
mar questa alla sua naturale e legittima dipen- 
denza , emancipandola dairindd^ita servitù di 
giudici usurpatori ; e con si provvido mezzo 
lo (ìli anzi persuaso di rendere alla nostra lin- 
gua una libertà maggiore di quella che può 
la medesima attendere dalla servile imitazione , 
ehe sempre à figlia della tirannia . e della 
schiavitù. 

IO. Che se alcuno pretendesse non dover 
le lingue esser sottoposte ad alcun fondamene 



Ii8 SULLA liberta' 

tale principia, né disciplinate dalle regole efy^ 
stanti ed invariabili della ragione, dell' analogia 
è della critica; io direi in allora, che in luogQ 
dì u«a rtgìouevole e ben cauielata Ubertà h 
«osliUiirebbe iuBa decisa sfrenata licenzia ^ di^ 
non- * permettqrebbe giammai ia regolare or:gaT 
niisasione di noa lingua oasieente; e cj^ alla 
già sformale porterebbe in brove un' intiera dis«- 
soluzione. Un simil mal consigliato contegno 
«amibbe un vero libierticidio d^Ua lingua, para^ 
^onabile aila pasKca stravaganza di que' novatorji 
politici ^ 'Cbe , per roDderé più libere le. civile 
^iCk^ìetà , pretjesero di ^toglierle da qu^lunqu^ 
legame eolie leggi: riebiamando co^ì gli uomiiH 
a ^qiiello stato di feroce barbarie, in cui furono 
trovate negli ultimi tpmpi le mìfierabili e brur 
tali popolazioni della Kuovolanda. Dall' avvej:^ 
«ione appunto che ebbero molti moderni scrit- 
tori alle grpmmskticali discipline, dall^ amore 
4ion ordinalo di una smodata libertà, io ripetei 
Inattuale degr-adasìope di nostra li^igap, Pi^Il^ 
parte prinéipaln»ente dallo atìle didattico o filo^ 
soGoo: degradazione ebe non può e^Àere puot;(> 
riparabile col modellale 1^ ' ^^e/te nostre ed i 
nostri discorsi sui grandi ariginaii 4ei classifii 
insigni che onorano l'italiana, letteratura. Qbe 
«e, ad onta dei copiosi insi^^i origii^li cb? 
vanta -la nostra klteratiu^a , e se, ina)gra49 
inveterata oousuetudine di proporli nella pub? 
blica e privato iatruBipue alla ci€ca e scjnipo- 
Iosa imitazione degli apprendenti , la nostra 
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lingua non oslaute y in luogo di progredire alla 
sua perfezione y decadde anzi dall' antico suo 
splendore al segno che dovette richiamare' la 
vigili cure dell'Accademia Italiana, per investi- 
gare i possibili mezzi di riparare al già com- 
provato disordine; qual soccorso* e qual rime- 
dio si può mai attendere dalla materiale imita- 
zione dei Glassici, tanto inculcata dal nostro 
oppo9Ìtore^ quando una lunga e sgraziata -espe- 
rienza ha evidenten^ente dimostrato l' inefficacia 
non solo^ ma Teffettivo pregiudizio di un tal 
mez^o pericoloso? 

it. Le disgustose conseguenze pertanto della 
servile e non ragionata imitazione dovrebbero 
pur persuadere i più ostinati abltudinarj, che 
per iscrivere rettamente ed accuratamente nel 
natio, nostro idioma^ poco può giovare altresì 
agli apprenditori il ricordarsi , che hanno una 
lingua ricca , sonora ed armoniosa : perchè 
quando non sappiano mane^giarìa con giudi- 
zioso discernimeato^ e con tutte quelle regolari 
cautele j che prescrivono la natura delle cose^ 
e Tordine artificiale del discorso , potranno 
bensì le loro macchinali composizioni riempire 
e stordire gli orecchi di suoni rimbombanti ed 
anco melodiosi ; ma non mai appagare'la mente 
degli uditori sensati ed amatori dell'ordine e 
della verità. L'armonia altronde e la dolcezza 
delle vaci, sebben costituiscano un . esseui^iale 
attributo dei linguaggi Poètico ed Oratorio^ non 
è però una necessaria condizione nel liiiguaggiq 
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Didascalico^ perchè questo esige priacipalmeDte 
la perfetta conformità dell' espressioni ai pen- 
sieri della mente, come pienamente dimostrai 
nella succitate mie Memorie. 

I a. Del resto, sebben io convenga col saggiò 
mio oppositóre sull'aratonia della pregevole 
nostra lingua^ non posso però accordargli che 
la medesima sia dotata di tutta quella ric<- 
chezza che richiede il linguaggio filosofico o 
didascalico. Perchè, relativamente a questo, possa 
una lingua dirsi assolutamente ricca, fa d'uopo 
che la medesima sia completamente provv^^"^^ 
di altrettanti, distinti ed appositi vocaboli, 
quante sono le distinte e peculiari nozioni con- 
cepibili dalla mente, ed esprimibili dalla pa- 
rola. Quanto però sia in ciò difettiva la Lin- 
gua Italiana , le più decisive jtrove ne porge 
la più volte citata mia Memoria^ nella . qualq 
la strabocchevole quantità degli omo.nimi , .ed 
il mostruoso milleforme esercito di voci men- 
dicate da estranee lingue , dimostrano all' evi- 
denza la sensibilissima povertà di nostra fa- 
vella: povertà che si conosce ancor maggiore, 
qualora riflettasi che hannovi infinite nozioni 
prive aflfatto in nostra lin^a di apposite rap- 
presentazioni , delle quaU per altro è tuttora 
privo il riostro idioma , non per un'intrinseca 
impossibilità, ma pet l'ostinata opposizione 
de' suoi pregiudicati coltivatori. Questa verità 
riuscirà forse mal accetta a. chi suol giudicare 
con troppa prevenzione e parzialità del merito 
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'della nostra lingua , e specialmente a queUi ì 
quali nutrono l'erronea opinione , che la lus- 
sureggiante copia delle voci sinontme, di cui 
è vanamente caricata la nòstra lingua ^ ììa una 
prova incontrastabile di sua sognata riochezi^^ 
Ma la stessa verità ; non sarà punto contrastata 
da que' profóndi Ontologia che comprendendo 
appieno l'estensione e la varietà vd^gli Umani 
cohcetti , conoscono stltres} la necessità j cb^ 
siano tutti, e singolarmente^ rappresentati da 
apposite voci, per ottenerne non una relativa 
ma un'assoluta ricchezza. Quando adunque van- 
tasi per ricca la Lingua Italiana, debb'jnten^ 
dersi di una* relativa ricchezza: perchè difatti 
confrontata con altre lingue vive dell'Europa, 
ie supera tutte ifièlla copia' dei termini e dèlie 
frasi , e nelle variate, maniere di costruzione ; 
ma -qualora venga la medesima rapportata al- 
l' ingente massa delle possibili nozióni^ tanto 
astratte jche concrete, tallio .semplici che compo- 
ste;, tanto assolute che relative, di cui è capace 
r umano intendimento , svanisce la predicata 
sua ricchezza^ e subentra un'assoluta povertà» 
1 3. Ritornando poi al principale mio as- 
sunto, cioè alla libertà che p^r diritto com- 
pete alla lingua Italiana ed ai suoi degni col- 
tivatori^ io sono intimamente persuaso che 
non pòssa rimaner punto lesa siffiitta libertà, 
ne in alcun modo intaccata dalle naturali' e 
ragionevoli discipline con cui Io 'studio della 
^ienza Gramtnaticale dee regolar le . lingucf | 
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per condorlé alla Ipr maggior perfezione, e pef 
preservarle da qualunque contagio e snatura- 
mento. Ma questa moderata dipendenza della 
lingua dal loro legittimo * tribunale è ben di- 
vgnsa daU* inynanto. di una magistraiura grar^" 
matìeale , dalla stabUimen0 di una censura y 
e da una gabdla per le paròle' , come voUp 
supporre il N* R. di aver io pretesa nell^ ana?* 
lizzata mia Memoria , «ebben non iscqrgas^ ia 
questa la minima traccia dell^ oppo^t^nii im- 
provvida opinione.; e seU^en anzi p^r lo .conr> 
tracio abbianvi in essa delle patenti^sim^ espresr 
stoni ài un sientimènto del tutto. avverso airob'* 
biettatomi. Dietro a siffatta mfi6&ima K)on n^ì 

« 

6ara punto difficile lo sciogliere tutti que' dubbj 
cbe Inerudito mio 'oppositore ebbe la compia- 
cenza di. manifestarmi , per mjBglio rischiarane 
la provocata questione. 

i4- Dirò adunque primieramente^ che ^ nqi 
non consta che i GrQci ed i Romani abbiane 
mai adottato uno stabilimento di censura e di 
gabella per le parole; e se mai lo avessero 
sconsigliatamente fondato^ i^^S!Ì9ie ^€;qondo 
quel re^me fiscale ed inquisitorio dfifle voci 
e detta lingua ^ che gratuitamente il detto R» 
ha supposto aver io voluto nolla I^Ag^^ I^^* 
liana ; avrebbero commesso il .• pi^ rovinpS9 
fibaglio; perchè^ in luogo di promjqv^re, avreb* 
bèro anzi con simili importuni . vincoli inpep- 
pato lo spirito degli scrittori^ e nol^bilmentp 
ritardato il progresso delle nobili loro lingue^ 
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Dal veder anzi che quelle doUe ed illurninatf 

nazióni tanto nobilitarono le lingue IpnOy sorghi 

per noi atta concludeatiisima presupùon^, ch^ 

non mai assoggettarono le Imgue loro aU'odiQSQ 

arbitrio di un fisco importuno) né airabborri^p 

dispotismo di una molesta inquifiìzione. Ma s$ 

i Greci e i Romani tennero esenti le preger 

voli lingue loro da questo indebito reggime ^ 

non si pensi però che le lasciassero abbandonata 

al caso, al capriccio ed alU licensa dei opUir 

vatori delle medesime , o che si accpntentas* 

aero di una stupida e non ragionata imitazione 

degli esempj altrui. Questo sarebbe stato uà 

eccesso peggiore del primo^ che non avrebbe 

mai perniesso a quella lingua il mininio avan- 

£amento , la minima nobilitazione. I letterati 

della Grecia e del Lazio \olbro anzi sottomesse 

le lingue loro a tutte quelle isegple .e disciplir^e^ 

che il buon senso , la ragione^ l^analogia e Ifi 

sana critica sogliono imporre agli uomini pen- 

aaoti ; e sebbeqe la voracità del tempo ci abbi^ 

rapiti i migliori monumenti della grammaticale 

loro dottriiia , sono però giunte sino a ng^ 

delle notìzie e dei frantumi abbastanza copios) 

e validi , per (onvincèrci ch^je^s^ nazioni coIt 

tìvarono con impegno^ e promossero pon* pror 

fittela Scienza grammaticale. . 

i5. Rapporto ai Greci, l'esiì^enza degli Ari «^ 
stardìi quanto severi altrettanto giudiziosi > gli 
Eratosteni ed i Teodicte, il Trattato di Lox^giuQ 
sopra il sublime, i pezzi di Luciano^ alcuna 
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Ffasi d| Platone^ la Poetica di Aristotile^ ed il 
rao Organo logico > come pure le tradizioni tra* 
smesseci sopra le lezioni ed i successi d'Isocrate, 
e tant'altn frammenti salvati dal Daufra^odd 
tempi y possono abbastanza istruirci cbe i Greci 
aifevtfiìo profondamente meditato sopra tutti gli 
elementi delle lingue loro : come ad pari isopra 
le regole, dell'eloquenza e del buon gusto. Da 
quanto poi ci riferisce Diogiéme Laerzio^ sulFaor 
torità di Ermippq^ fu Epicuro bensì che diede 
le regola della grammatica per la lingua greca ; 
xna Platone fu il primo cbe aveva . presa 
m considerazione la cosa , e cbe aveva fatte 
altresì delle utili scoperte. Dallo scoi^erfe poi 
che la Grecia annovera fra i suoi grammatici 
Appione , Filopono, e diversi altri illustri au- 
tori , ben si può conc\iiudere • che quella na- 
zione coltivò non solo ^ ma che apprezzò mol- 
tissimo quest^utile facoltà* 

16. Rapporto ai *Bomani, noi sappiamo cbe 
Cratète soprannominato Malotes, contemporaneo 
di Aristarco^ fu ìì primo, che in Roma diede 
lezioni di Grammratica; noi sappiamo che Mes- 
sala e Cesare avevano spinte delle erudite ri- 
cerche sopra i termini e gli eleipenti della lin- 
pìB loro.; noi sappiamo finalmente che il ti- 
tolo di Grammatico^ presso i Latini, sì accordava 
a quelli che ora chiamiamo Critici, cioè, ad uo- 
mini di vasta erudizione, di profonda dottrina^ 
di varia letteratura ; e specialmente a quelli 
die sapevano scrivere rettamente nelb propria 
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Kngua ; e reader fondata ragione delle proprie 
e delle altrui composizioni : quali debbono es* 
sere effettivamente i Filologi, ossia -i professori 
di ' Scienza grammaticale. In questo senso Sveto-. 
dìo intitolò il suo libro che scasse sopra gU 
ottimi autori latini ,* de clarìs gramaticis; e 
nello stesso senso Cornelio Nepote chiamò i 
commentatori de' poeti e degli oratori grama^ 
iicas. Ma non solo colle noCisie storiche > ma 
coi superstiti ' irrefragabili monumenti compro- 
var possiamo il fervido impegno dei Romani nel 
coltivare lo studio grammaticale. Oltre a quanto 
ci somministrano in tale materia le opere no- 
torie di Varrone , di Gellio e di MacrobiOy evvi 
un grosso volume di grammaticali frammenti 
e di varie redazioni intitolate: Auctores laUruK 
lingiUB in unum redacti corpus. 

ifj. E sebbene la massima parte delle gram* 
manicali osservazioni de' suddc^tti autori, col 
presentare un'utilità diretta alla lingua latina, 
non sia sufiìciente a costituire un codice esatto. 
e ben fondato di Scienza grammaticale , per la 
falsità di molte nozioni, per la nullità di non 
poche teorie, per la superficialità e frivolezza 
delle indagini ; mostra ciò nuUosta.nte che i 
saddetti autori conobbero in massima la neces*. 
sita di uno stadio , che per mancanza di viste 
filosofiche non seppero richiamare ai suoi na- 
turali principj. Malgrado però siffatta defi- 
cienza, se si prenderanno in piena considera-, 
zioue alcuni tratti di Cicerone^ diversi passi di 
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s. Girolamo , e sopra tutto varie massime di 
Quinliliano nelle sue Istituzioni oratorie, avre- 
mo dei motivi piuccbè plausibili per sostenere, 
che i letterati latini si soUevarooo a nozioni 
generali filosofiche di Scienza grammaticale. Qae- 
dt' ultimo autore difàtli fu talmente persuaso 
d^Da somma importanza dello studio grammali-^ 
cale, ch'egli non dubitò di asserire che la Gram- 
matica è air eloquenza quello che il fondamento 
è aliai fabbrica ; e che colóro che la dispregiano 
e' la tfascarano^ come occupata in oggetti aridi 
e sovente triviali, sono in grand^ errore: perchè^ 
secóndo lui, ha la Grammatica più di solidità che 
di apparenza, più di utilità che di pompa. Dì 
fatti quale studio più reale e più proficuo di 
quello che^ procedente dalla natura, è fondato 
sui principi invariabili dalla scienza ontologica, 
e eh' è diretto alla chiara ^ precisa , ordinata e 
verace espressione de^ nostri concetti? Quindi 
è che i rispettabili autori deW arie del pensare 
considerarono la Grammatica come necessaria, 
non meno per provare ed esercitat^e i talenti 
de' più abili e de' più dotti , quanto per for- 
mare gl'ingegni de' principianti; quindi è che 
il celebre Perizonio, nella prefazione alla MineiTa 
di Sanzio, si diffonde cotanto nell'esaltare i van- 
taggi della Grammatica; quindi é finalmente che 
la pìefìa convinzione dell'alta importanza di 
questo studio fece esclamare allo eruditissimo 
Scaligero: Utìnam eésem bonus gramaiicus- 
Sufficit enim ei, qui omnes auctores vult intel^ 
ligere^ esse gramatìcum* 
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18. t)ai sorQmo pregio la cai tennero i leU 
teratì' greci e latini lo studio della grammatica , 
e dall'alta ' stima che professarono ai valenti 
coltivatori di tale facoltà , ben si può arguire 
db'esso stùdio non era in allora , come al pre- 
sente nella massima . pairte delle scuole d'Italia^ 
applicato alle minuzie del linguaggio^ ed alla 
pedantesca imitazione delle parole edtllé* frasi 
altrùi 9 senea conoscerne per lo più. il vero va- 
lóre ed il genuiùo senso. E nitiina mataviglid 
perciò se il nome di grammatico al presente, ia 
luogo di essere onorato e distinto, come ne^ fe« 
liei tempi della greca e romana letteratura/ 
venga comunemente vilipeso coi spregevoli at- 
tributi di mero j secco, pallido graijtmatìcù^ 
Anebe presso quelle dotte nazioni strisciavansi 
dei pedanti ( come sono quasi generalmente 
presso di noi non meno i pubblici che i privati 
maestri delle lingue ), che trattavano della gram- 
matica in una maniera bassa, pecoresca, dog-» 
matìca: riducendosi alla materialità delle sillabe 
e delle parole; trattenendosi in osservazioni 
frivole e puerili ; occupandosi nella misura e 
nel suono delle voci ; e ciecamente seguendo gli 
esempi e le autorità altrui senza discernimento, 
senz'esame e senza critica: ma questi pedanti 
erano in allora chì^vEk^Xi grammatìMi^ cioè puri* 
opera j o cattivi trafficanti di merce grammaticale; 
per distinguerli dai veri grammàtici, il ctii officia 
era quello di conoscere la lingua ne' suoi na- 
turali ed artificiali elementi > di ^rilevare, cotx 
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meditazioni . ontologiche i valori obbiettivi dei 
termini, di precisarne coi principj di analogia 
i valori formali, d'investigare con ragionata a- 
naiìsi i sensi e le' mire degli autDri, di addi«. 
taf ne con giudizioso discernimento, i pregi ed i 
difetti, di separare con ponderata critica il 
bello ed il vero dal deforme e- dal falso» d'in- 
terpretare i testi , di tradurre i classici esteri^ 
d'impiegar^ in somma tutti que' mezzi che 
somministra la vera Scienza grammaticale per ia 
perfezione delle lingue. Se adunque nella Grecia 
e nel Lazio fiorirono dei letterati ^ che con 
tant*onore si occuparono -della massima parte 
delle ispezioni appartenenti alla Scienza gram- 
maticale, ben può supporsi con ragione, che 
presso quelle, colte nazioni fossero adottati e 
stabiliti dei codici sistematici di dottrina gram- 
maticale^ che servissero di norma infallibile 
agli esami ed ai giudizj loro; e se tali codici 
per le rivoluzioni de^ tempi non poterono per- 
venire, fino a noi, ùoù perciò la mancanza di 
essi ci debbe trattenere dal compilar quelli che 
possono servire al comodo , al vantaggio , al 
perfezionamento della pregevole nostra lingua. 
19. Ma dato anche e non concesso che i 
Greci, ed i Romapi, o mal conoscendo lo. studio 
di cui parliamo, o non valutandone i. vantaggi 
che testé provammo^ ne avessero trascurata 
la coltivazione; ne viene perciò la necessaria 
conseguenza, che anche noi, quasi ligj e stu* 
pidi pedissequi degli esempj loro^ dobbiamo 
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l^Drandònal^e affatto lino studio die conosciamo 
effettivamente utile di prosperamento della lin^* 
gua nostra; e che dobbiamo perciò negligere t 
mezzi acconti per la migliore istruzione del 
medesimo studio > col non formare Un codice 
ragionato di Scienza grammaticale $ perchè altret- 
tanto non fecero i sublimi genj della Grecia e 
del Lazio? Non .vi è inverò gran male^ che gli 
appassionati adoratóri della veneranda atitich ita 
idoleggilo le opere veramente grandiose e am- 
ihirabili che ci lasciarono quelle dotte e potenti* 
nazioni: è pur per essi cosa assai lodevole il 
seguire , sempre però con ragionata imitazione^ 
i loro esempi in tutto ciò che può migliorare 
le nostre istituzioni scientifiche e commerciali^ 
Ma che poi l' idolatria loro vèrso i numi vetuisti 
della Grecia e del Lazio giunga al maniaca 
scandaloso eccesso di ciecamente imitare e pe- 
corescamente: seguire quelle naiioni^ anche nei 
difetti, nelle aberrazioni e nelle privazioni loro^ 
sarebbq questo un vero vitupero ed una delle 
più esiziali stravaganze di un popolo insensato. 
Quando si conósce intimamente T importanza, 
Futilità e la necessità di. una civile istituzione^ 
non ha punto bisogno un'illuminata^ indipen- 
dente nazione, per adottarla e per istabilirla,< 
di mendicar vilmente i suffragi^ gli ésempj e 
r autorità di anticlie benché rinomate nazioni^ 
Qual danno alla moderna Europa^ sé quésta, 
quanto sciocca altrettanto distruttiva massima^ 
dopo il risorgimento delle lettere e delle scieusScl 
Rantanu Opuscoli varj g 
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fosse stata unÌTersa)mente abbracciata da tutff 
que'genj emincDii^ che col trascendente ìnge-* 
gno loro seppero moltipllcare le umane cogni-* 
zioni^ e dar esistenza alle più belle , alle pid 
Utili ed alle più importanti invenzioni! Non è 
egli chiaro che tutte le nuove vantaggiose sco- 
perte sarebbero rimaste eternamente sepolte 
neir inerte caos dell' ignoranza^ donde le tras- 
sero gl'illustri ed immortali nostri inventori^ 
se questi si fossero prescritta la stolida legge 
di nulla pensare e di nulla tentare^ se non ciò 
che immaguiarono e praticarono gli antichi dotti 
della Grecia e dal Lazio 7 Sarebbero mai le 
scienze matematiche^ tanto pure che applicate, 
salile a queireminente grado di perfezione a 
cui le sollevarono i moderni professori, se 
questi avessero ricusato di coltivar l' Algebra ^ 
r Aritmetica arabica^ il Metodo delle flussioni^ ec» 
sullo stolto titolo che tali scienze furono sco-^ 
nosciute e non usate dalla greca e romana e-* 
rudizione? Avrebbe mai potuto la Fisica svelarci 
tante utili ed importantissime scoperte, se la 
Chimica, la Mineralogia, la Botanica, la Fisiologia^ 
l'Anatomia comparata, la Farmacia ^ ec. , come 
poco o mal conosciute da quelle dotte ed anti^ 
che nazioni, non fossero state dai moderni col'» 
tivatc col piv\ fervido prosperato impegno? 
Non sarà a noi lecito di usare degli orologi ^ 
della polvere, della bussola, e di tant'altre pre- 
ziose moderne invenzioni, perchè furono ignote 
alla tanto vantata sagacità dei Greci e dei Ro^ 
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Màhi^ Nelllpolesi pérlanlo chéqiieste peraltro 
Mggie ilaàliòiii tiOn aviéssérò applicata la filosofia 
nllo svHttppó, alHoériimeiito td alla pérféaioaé 
ddta scièilzà filologica^ noi duil<)ùe^ péV Un' in» 
sensata iinitasioné^ non dovremo mai occa- 
parci iù qaesCotilissioià facoltà ? 

?o. Ma sia dtialmeate la veùèrAzioDe che si 
}>rofes8à ai dotti dell'antidlitè guidata dalla rà-' 
gioné é rettificata dal buon seoso. Sì esaltino 
pare con emozioni di maraviglia, df rispetto 
e di riconoscenza le opéi^e cospicue e rare dei 
Grtci e dei Ìkimani> che servirono di esempio) 
di stimolo e di emulazione alle vantaggiose 
iMMiperte delle nrodeme nazioni ; nia non si 
Comprìma^ né si degradi lo spirito limano col 
vincolarlo a non pensare é a non agirei se non 
dentro ieonfini della sfera pensante ed operativa 
di qóeUe antiche sebbene stimabili nationi. Rum- 
Inentisi che i dotti della Greeia e del Lazio 
ne tatto conobbero, né tutto appresero di 
quanto abbraccia Hmmeuso pelago dell* umana 
i»cibilità. Ricordisi che> in mezzo alle grandi ve^ 
rità da essi scoperte nelle letterarie e scienti- 
fiche speculazioni^ caddero però in molti gros- 
tolani errori di nlassima e di applicazione', nell é 
hiàterie specialmente di Fisica é di Oosmogonia^ 
e nei gelosi oggetti di Morale, di Politica^ e 
di Religione. Ritengasi finalmente che se le 
moderne popdlaaioni d'Europa non poterono 
iareggiare peranco le gigantesche opere degli 
igizii , det Romani^ dei Cinesi^ ec., ai quali gi^^ 
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varono potentissimi longevi imperi, ciò non (tt 
per difetto d' ingegno^ ma per sola mancafiza! 
di mezzi ; e che nella massima parte delle^ 
professioni, dipendenti dalla sola forza delle in-* 
tellettuàli facoltà^ non solo eguagliarono la fama, 
e la gloria delle antiche nazioni , ma in moU 
tissimi oggetti di gran lunga le superarono. 

21. Né come troppo ardite vengano accusate 
queste mie asserzioni dai parziali adoratori della 
veneranda antichità^ i quali nulla di bello, 
nulla di buono^ nulla di ammirabile non saniia» 
rinvenire che negli augusti rottami della ve^^ 
tu sta erudizione caldaica^ egiziaca^ greca, latina:^ 
giacché quanto testé sostenni é pienamente 
conforme al corso progressivo dello spirita* 
umano, il quale, quando non e abbrutito dalla' 
barbarie I né compresso da pregiudicate opi** 
nioni , né avvilito da tiranniche leggio si slan- 
cia sempre Vjerso il naturale suo eleménto y 
eh' é quello della novità e* dell' invenziQtieé: Loj 
spirito inventore al certo, quando non sia ritar-t 
dato né retrogradato dai surriferiti ostacòliy 
sarà pur quello che renderà a noi superióri in 
altri var(ta|[giosi ritrovati ì nostri posteri; e 
forse a questi é riservata la gloria, da tant'uò^ 
mini finora sospirata invano , del^ effettiva fot-« 
mazione di una lingua univ^sale ,' filosofica-* 
mente sistematica , ad inca)colabiIe vantaggio, 
delle scienze e delle arti: mvenzione fino ad 
ora ineseguita^ non per mancanza di lumi a 
di sulKcienti materiali, ma sospesa soltanto ed 
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impedita dalla fatale iofluenza di superstiti con- 
trarie abitudini, e di alcuai non ancor vinti 
pregiudizj. Ma se la Scienza gramnaaticale potrà 
stendere in Europa, come spero , il suo legit- 
timo impero, dissiperà in breve i fantasmi dei 
pregiudizj , e le larve delle abitudini; e prepa- 
rerà in tal modo i mezzi convenienti per giun- 
gere con sicurezza e con felicità alla sovrallodata 
impareggiabile invenzione, 
i 23. Ne mi si opponga che se i Giteci ed i 
Romani tanto nobilitarono le lingue loro senza 
lo studio della Scienza grammaticale^ non possa 
dirsi questo studio assolutamente necessario alla 
lingua italiana. Poiché, sebbene io non impugni 
l'asserita nobilitazione degl' idiomi gceco e la- 
tino, dai lati della poesia e dell'oratoria, ossia del 
linguaggio affettivo, come già per queste parti 
accordai la stessa nobilitazióne alla lingua ita- 
liana; non sarò però mai per concedere al mio 
oppositore un'egual perfezione ai detti idiomi 
Qella parte didascalica, ossia linguaggio filoso- 
fico od intellettuale, quando egli non mi con- 
viiica colle opportune riprove, che le lingue greca 
e latina siano affatto esenti da tutte quelle imperai' 
fezioni tanto intrinseche che estrinseche» di cui 
provai affetta la lingua italiana nelle due precedute 
mie Memorie. Che se mai' giungesse' a provare 
questo impossibile, assunto, io direi in allora, 
che se le summolivate due lingue ottennero la 
completa loro perfezione ai^che nella parte del 
linguaggio istruttivo^ fu ciò l'opera della sola 
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Scìeiìsa grammaticale^ giacché sema querta ifeoii 
è possibile il coosegnire uo perfetto lingnaggia 
filosofico y come difiasaomite provai Cielle pi« 
volle eitate mie Memorie, £ perciò dovrà dirsi 
in tal casO| che i Greci ed i Romatu coltiva rona 
effettivamente quello studio^ di cui ha iantq 
dobiiato il N. B. 

33a Per dare fioatmeate una compiala eva-« 
aione a questo gran duU>io, dbé, coiim» dedoJLIa 
dair imponeote autorità della gneca e romansi 
letteratura , puà scuotere la delicata coscieoza 
dì coloro che sono inttmamente persuasi ea-> 
ser giunta siffatta letteratura al massimo grada 
di perfeeioBaménlo; giova il distinguere la pert 
fezione delle dette lingue materialmente coosi-» 
derate , dalla perfesiooe delle opere kk esse lin^ 
gue prodotte. Se parlici di quest' ultime , a 
principalmente di quelle riguardanti T eloquenza^ 
tanto poetica che oratoria , ossia del Hnguagigia 
affettivo, io riteugo che i soli Greci le perfeaio-» 
narono al segno , che dal canto dell' inveoziona 
nulla lasciarono di nuovo alle colte nazioqi che 
loro suocefisero, per aver esaurite tutte le posfiihdi 
risorse di natura ed arte* Quindi è che i Latijui 
non furono in khò che imitatori dei Greci; e 
che grilalianii i Fraocesì^, gli Alemanni, ec. lo 
furono degli uni e degli altri^ cosìcdiè totti i 
classici posteriori ai Greci, iti materia di do-» 
quenza y ai segnalarono betiiiì nel merito dello 
ingegnose nuove applicaeioQi, e nella gloria di 
livtQY^ hm cQinbipate composizioni; ma ppca 
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naUa ndla novità dei pensieri» e nell' inven- 
zione dei modi, delle figure e ddk r^òle fon- 
damentali dell^ arte. Sotto qaest' aspetto io dirò, 
col mio oppositore, che noi dobbiamo essere 
imitatori dei Classici nostri, come questi lo furono 
de^gran maestri greci e latini; giacché ove non 
è più sperabile né invenzióne né perfezione, deve 
succedere la imitazione, come questa ha luogo 
neir architettura , di cui è vano il tentar nuovi 
ordini e nuove maniere d'invenzione, perchè 
r arte fu esaurita in tutte le possìbili sue risorse. 
Ma qualora si parli del materiale i^getto delle 
lingue, io ripeto e ripeterò inai sempre , ' che 
non essendo queste giunte per anco al loro 
naturale perfezionamento, massime dal lato del 
linguaggio filosofico od intellettuale ; e scorgen- 
dosi in esse dei rilevanti difetti di massima e 
di applicazione, non si può né si dee preten- 
dere una cieca imitazione de' Classici nostri: 
perché in tal guisa non si farebbe che perpe* 
tuare siffatte imperfezioni, senza la speranza di 
vederle più mai corrette ed emendate. Che se 
tali imperfezioni di lingua consistessero soltanto 
nei barbarismi mendicati dàll'esteroy come sem- 
brò al mio oppositore d' aver io unicamente 
supposto, forse a ciò sì potrebbe por riparo 
colla suggerita imitazione; di que* Classici, che si 
astennero da siffatto depravàmento. Ma dopo 
che il nostro B. potè rilevare nelle surriferite 
mie Memorie tant^altre imperfezioni, derivate da 
fonti ben diverse dai barba risimi, nelle quali 
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Hicorsero gli stessi Classici, come supeiiormeflita 
accennai ; npa so assolutamente comprendeie,. 
com'egli creda potersi emendare^ migliorare, per-» 
fe^ionare e conservare la bella lingua nostra^ 
colla sola macchinale imitazione del linguaggio 
usalo dai Classici. 

a4- ^^^^^^d^ ^^^ ^^ seconda dei dubbj op* 
postimi dal preclaro mio R. « se sarà facile il 
« montare questo reggime fiscale ed inquisito^ 
(( rio delle voci e della lingua » io risponderò^ 
che in forza delle premesse mie osiservasioni, non 
avendo il mio progetto alcun bisogno di fisco e 
^inquisizione per dirigere^ per migliorare, per 
perfezionare la lingua nostra^ ma soltanto di 
un Codice ben ragionato e hen fondata di 
scienza grammaticale; non trovo la minima dif- 
ficoltà che vi si possa riuscire coU'ioipiego di 
que' mezzi esecutivi clie additai nella Conclusione 
del più volte ricordiato mio opuscolo^ Come 
mai si possano poi attribuire a siffatti mezzi 
Je odiose qualiffche di fisco e d'inquisizione, 
quando i mezai da me proposti soAo gli stessi 
che furono sempre usati ^ e si usano tuttavia 
per quelle scientifiche/ e letterarie facoltà^ che 
abbisognano di sicuri principj e di norme in- 
fallibili per ben e^iercitarle ? Io proposi che 
TarduOj laborioso e profondamente scientifico 
impegno ' di compilare un codice di .Grammatici 
ragionata, e di un Dizionario analilico, per la 
lìngua ildUana^ fosse deìnandato ad una corpo*r 
TR^ipne di dQtti ontologhi, e di letterati filQ9Q64 
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come periti delP arte, e per eousegueaza i soli 
capaci a compiere così grandiosa ed importante 
incoitibeDBa , che mal poteva sostenersi dall' iso- 
lato lavoro' di un privato filologo. E siccome 
IO prescrissi che la prescelta commissione do** 
vesse soddisfare al deferitole impegno sulle 
norme indeclinabili della ragione^ dell* analo- 
gia e della critica; io venni con ciò à liberarla 
da qualunque sospetto di arbitrio e di dispo* 
tismo nelle sue decisioni. Ora se per la com« 
pflazione dei codici civili y marittimi^ commer-p* 
ciali^ ec. furono sovente destinate dai Governi 
delle apposite delegazioni di uomini esperti^ senza 
che queste fossero riguardate per magistrature 
censorie e gabelliere ; se per la redazione de' li«- 
bri scientifici e letterarj , che debbono servir 
di testo per tutte le cattedre de' lioei e delle 
università dello stato, suole il nostro Governo 
presdegliere dei singola riy benché abili^ profes^ 
sori , senza che questi sieno tacciati degli odiosi 
attributi di fiscali e d' inquisitori; e perchè mai 
di simili ingrati titoli (che sebben nulla pro- 
vino, possono però nelP animo di mal cauti 
lettori ispirare derisione e disprezzo contro uà 
progetto né stravagante né sragionato) dovrà 
essere accusata una commissione, a cui sì vuol 
appoggiare la ragionala redazione dei codici 
fondamentali della lingua italiana? Non fii poi 
che per agevolare il temporario stabilimento 
di detta corporazione grammaticale che invoca^ 
l'autorevole interposizione del Governo^ e che 
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soggerìi al medesimo gli opporlttni semÌMr|, 
dooàe Irar si potevaao i soggetti più idonei 
per compiere la desiderata compilazione; ma 
Bcm mai con animo di sottomettere la lingua 
ad indebite ristrÌEÌonì, né di assoggettare gli 
scritti degli autori ad ingiuste persecuaioni. 

a5» In tal modo non iscorgendo io la mi- 
nima difficoltà, che si possano stabilire ed oT" 
ganizzarè le sezioni dei doUi e de' letterati ; o 
che col mezzo decloro lumi e della loro dot^ 
trina si possano ottenere il codice grammatico e 
Ù dizionario ragionato e filosofico pel linguaggio 
didascalico; non veggo altresì alcun ostacolo 
perchè ognuno vi si sottometta senza contesa^ 
Se tutta y Italia mostro docilità bastevole per 
accogliere senza contrasti il rinomato Vocaho- 
iario della Crusca ; se quasi tutti gli scrittori 
italiani conformarono i loro scritti di ameda 
letteratura a siffatto codice^ sebhen compilato 
da una piccola frazione di letterati della na^ 
zione; e sebben costrutto più sulle basi equi-» 
vocbe e mal sicure dell'opimone ^ dell' uso e 
dell^ autorità, che sulle norme infallibili delta 
ragione e della filosofia ; e perchè non do- 
Tranne essere dalla saggia e-discreta nostra na-» 
mone aggraditi , accettati ed universalmente ap-» 
plauditi dei Codici redatti dal fiore de' dotti q 
de^ letterati delP intiero italico regno, e costi^ 
tulli sopra i principj invariabili deU'Ontologia^ 
dell'Analogia, della Critica? Noi vedemmo sènza 
contesa;» anzi con vivo e rapido trasporto^ ao« 
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coke e Ji€|gf)ite da tutta V Europi^ le utili io- 
venusiani della tipografia ^ 4el con tiap punto j 
dei scolli algebrici, I e di taot' altre nuove ed 
importanti institoiioni; noi vedemuo la Fran* 
da da molto tempo e l' Alemanna recente*» 
mente abbraociare con interessato fervore lo 
studio della Scienza grammaticale , perchò fuf 
ronò convinte della somma sua utilità : e dopq 
così luminosi conoludeati esemp) potremo noi 
dubitare che la docile e sagace Italia j quando 
giunga pienamente a persuadersi della già prò* 
vata utilità di questo studio, voglia ricusane i 
mezzi indbpensabili. per lodevolmente eserci- 
tarlo? I soli indocili ed i 9oli ostinati nemicf 
di questo nuovo e ragionevole sistema non 
saranno che que' pochi sgraziati servi dei pre^» 
giudizj e delle abitudiniv, die non volendo o 
non sapendo far uso ddla ragione , non giuu* 
geraono mai a conoscere la verità ohe predi* 
chiamo* Ma dtf non sa che questi furono aem? 
pre in ogni tempo i più feroci aebbeu tmpo« 
tenti oppositori allo stabilimento delle più utili 
iostìUizioiu 7 

26. Che se V illustre nostro H ci\ede troppo 
rigorose ie discipline da me eoggarite per la 
più sicura istruaione e conservazione di nostra 
lingua ; e se aopra tutfe gli dispiace quella cb<i 
ri^tiarda i pn>posti esami dei professori e dei 
pubfalid impiegati ; la elanùni pure come ul-< 
tronca dal mio piano, il quale susaislerà oul«« 

l\)stante ^completo e comprovato in (a (te le 9U0> 



X 
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parti essenziali, malgrado la deficienza di quel-* 
Taccessorìo non necessario dettaglio. Per altro 
se, coQì''egli asserìisce « Un uomo di rari talenti 
« che òo|^re nel regno d'Italia un impiego dei 
M più importanti e luminosi, propose in certo 
u suo piano d'istruzione otto anni bk un vota 
« eguale » al mio: non potrà al certo riguar^ 
darsi per istraVagante la da me additata disci-» 
pltna, del momento che viene tutelata dall'aU'» 
torità di un soggetto di tanto meriio. Che se 
tale disciplina non è eseguibile attualmente, se ne 
differisca pure rattiraziooe a quell^epoca che giu« 
dichér& coEweniente il saggio mio oppositore. 
Ma per questa, e per le altre piccole e supe^ 
rabili difficoltà' da esso rilevate, non faccia il 
tòrto alla sua nazione di privarla di uno stn* 
dio, ch'egli stesso in massima ha ricofiosciuto 
di una decisa utilità. Del resto poi gli esami 
da me proposti non mi sembrano contrarj allei 
vigenti pratighe, giacché tutti sappiamo che a 
siffatti sperimenti sono dai regolameqti gorer-* 
nativi vincolati que' professori che aspirano alle 
cattedre de' licei e ddle università . dello stato • 
' Popò tutto ciò, la^singandomi di aver data 
sufficiente evasione a tutti i dìxhhy promossi dal 
sigi Redattore, contro il sovrammeutovato mÌQ 
opuscolo, altro non . mi resta che di manife* 
stargli i sensi di mia viva ricoaoscenza, per la 
buona opinioae che si compiacque di esternar^ 
della mia persona; e sebbene fosse per me pia 
desideràbile il veder blandita la ìoia. lesi^ piudr» 
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tosto ctie inorato il mio nome; pure noQ mi 
dispiacquero i di lui obbietti^ per avermi obbli- 
gato ad occuparmi di nuovo sopra di una mal- 
teria benevisa e geniale* DalPinteressato impegno 
poi con cui ho stesa questa prolissa mia Me- 
moria^ a sostegno delle mìe massime e del mio 
assunto^ comprenderà il sig. Anonimo^ quant'io 
abbia saputo valutare glingegnosi ed eruditi 
di lui dubbj« 
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Cum oraDÌum Hnguarùm scìentìa difficilis cuiquàitt 
sit ; nemo tamea desidiosus est , ut in sua genici 
positus suae gentis linguam nesciat. Nam qjuid 
aliud putandus est, nisi aDimalium brutorum 
deterìor? Illa edìiti propriae vocis clamorem 
exprimunt: iste deterior, qui propriae linguae carel 
notilia. 

(IsiDOR. 9 Orig.9 lib. 99 Gap. I )• 
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DELL AUTORE, 



Òe niai le delicate ofiecchte dei purissimi Cm* 
scanti restassero offese dall' insolita ed ingraia 
percussione de nuon termini da me usati in 
quest'opuscolo^ e negfi altti preceduti, pel titolo 
che cosiffatti vocaboli non si trovano ammessi 
nel venerato loro Florilegio; ritengano per loro 
cognizione e norma che ioy quale umile ed ignoto 
Lombardo, non aspiro punto alla gloria da me 
poco conosciuta della glossoeiìtisca perfezione ; 
che, quale amatore della filosofia. , seguo quel 
linguaggio italiano, che scorgo il più atto al 
più facile sviluppo ed alla più precisa mani-' 
festaùone delle tnie idee; che , prese per guide 
ne' miei scritti la ragione , e la scienza gram^ 
maticale, non mi posso abbandonare ad una 
stupida e servile imitatone degli altrui esempj, 
né lasciarmi imporre dagli equivoci e pericolosi 
dettati dell'uso , delV abitudine e dell'autorità. 
Chi vorrà riprendere le mie espressioni, mi 
convinca colle stesse mie armi', e sia certo di 
tutta la mia docilità e rassegnazione nelV emen^ 
dare i non impossibili miei errori : chi vorrà 
jar valere contro di me armi diverse da quelle a 
BojD^ui. Opuscoli varj io 
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cui sono ora accostumato, non isperi né resi^ 
stenza , né arrendimento. Che se per fatalitii 
alcuno liscontrasse ne' miei scritti qualche de- 
viamento da quelle teorie che mi sono prefisso 
di seguire, e da quelle regole stesse di pratica 
che propongo agli altri , le attribuisca gene^ 
rosamente a mia sola inavi^ertenza^ ed a quella 
forza prevalente di male abitudini contratte nei 
primi pedanteschi miei studjy che non si distrug^ 
gono mai radicalmente, malgrado i pia viga- 
rosi conati della riflessione e dell'esperienza; 
perchè . questi, al dir di Gellio, neque tamen via- 
cere eonsueladitiem potuerunt. 
' Se finalmente sembrasse ad altri troppo acre 
la critica da me pwmossa contro il Vocabo^ 
lario della Crusca, e de suoi benemeriti Cam- 
pilatori, ritenga per sincera la mia protesta che 
a ciò fizre non fui punto indotto da personale 
risentimento contro soggetti ch'io non conobbi 
mai, e che altronde stimo assaissimo per la 
vastità delle letterarie loro cognizioniy e per Tin^ 
stancabile lodevolissimo loro impegno di procurare 
all'Italia un Codice generale di lingua nazionale, 
che sarebbe stato utilissimo qualora il disegno 
loro fosse stato più filosofico^ e meno legato 
all'autorità dei soli scrittori etruschi; e riten^ 
gasi inoltre che non per ispirito di vanagloria, 
ma per la sola brama di procacciare alla mia 
nazione cosiffatto necessariissimo codice^ di cui 
tuttora sono prive le scienze y le arti e la filo- 
sofica letteratura, m' interessai d'indagare e di 
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'Scoprire i pia riles^anti difetti dell' attuale Vo^ 
cabotano della Crusca^ onde dalV esempio delle 
altrui deviazióni far iscórgere la strada più a- 
gevóle, e più sicura, che batter potrebbero abili 
e fen'orosi compilatori^ per giun^re felicemente 
alla desiderata meta^ 

La necessità di un Diùonario filosofico fa 
riconosciuta da tutti que' grandi pensatori > che 
si avvidero dell'imperfezione delle lingue usuali 
per Vaso delle scienze e delle arti. Fra questi 
gioita il . citare i autorità del celebre P. Gerdil, 
nel seguente stralcio: 

ce Un Vocabolario Filosofico sarebbe altresì 
« un'opera utilissima da non potersi eseguire 
CI fuoixihè da una società letteraria. Per f^O" 
« cabolario Filosofico intendo non un Di'^ 
'.< ùonario di termini filosofici , ma un Dizio-- 
« nario di tutti i vocaboli di una lingua fi^r-- 
« maio filosoficamente.. Sono i vocaboli segni o 
« d^idee semplici, o di nozioni composte^ chiamiate 
« dal JLoche modi misti, o didee complesse di 
<( sostanze. Le nozioni di obbligazione» amicizia ^ 
« bugia > sono modi misti , in quanto vengono 
(( formate da molte idee semplici: e Vutilith dzl 
<c modo misto procede da questo, che Videe 
w semplici componenti astrette ad un vocabolo 
« formano colla loro riunione un sol tutto 
•« complesso. L'abuso^ pressoché continuo ed 
« abituale, che si fa di cotesti modi misti per 
<c la errante indeterminata significazione che 
ì< vi si attacca dalla maggior parte, degli uo^ 
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« mini y è una delle massime cagioni détta 
« oscurità^ della confusione, ed incertezza che 
u regna nelle idee, e ne' lyMgionamenti loro , e 
« delle interminabili dispute di nomi, più jre^ 
<( quenti per awentura tra le persone cotte , 
ii che tra gli uomini del volgo. Invano prescri-- 
(( vonó i Logici^ che la prima cura di chiun'- 
« que imprende a ragionare debbe essere di 
« definire il valore dfe' vocaboli. L'abito invete^ 
« rato di usarii dalla fanciullezza in senso vago 
« e indeternftnatOy signore^ia troppo violente^ 
« mente lo spirito, perchè possa costantemente 
a attenersi alle p roprie definizioni, o a quelle 
« degli altri. Per togliere insensibilmente un 
« abuso sì comune^ e sì contrario a veri prO'- 
« gressi delt intendimento umano, . gioverebbe 
« assai un P^ocabolario composto da una quaU 
<r che celebre Società , in cui li modi misti ^j- 
« sero spigati , e dichiarati, siccome prescrìve 
c( Locke, per via di una esatta enumerazione 
<( delle idee semplici che li compongono. Im» 
<( perciocché rendendosi comune e familiare ai 
« Giovani l'uso di un f^ocabolario sì utile , 
« apprenderebbono a fi>rmarsi nozioni chiare, 
(( e determinate delle cose, e nel ragionare con 
« altri nulla più facile sarebbe che di conve-- 
« nire non solo nella pronunzia, ma nella pre^ 
<( cisa e determinata significazione de'vocaboli^ 
« ^nzi credo che un F^ocabolario di quella 
« sorte potrebbe in certa manièra supplire al 
« difètto della lingua filosofica universale, finora 
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H ^desiderata invano da uomini sommi , la quale 
a somministrasse , per esprìmere tutte Videe^ se* 
« gni determinati analo^i alle note delVArit'* 
ce melica. Mancherebbe, egli è vero, a un tal 
c< Vocaboloiio la JaciUtò, e V universalità che 
i( si aspetta da quella lingua; ma yi si trove-- 
« rebbe la esatta determinazione delT idee , e 
« nowmi deU^ animo j che ne sarebbe juor di 
« dubbio la parte più importante. Netta seconda 
c( prefazione alla sua prima Logica , dice il 
« J^olfio che i capi più essenziali di quella 
« sua opera , sono il primo che è delle Idee^ 
t( il quarto che è icfe' SUlogismi; perchè, dic'egliy 
« pel progresso dette umane conoscènze tutto si 
« riduce -a idee distinte j e a buoni raziocinj^ 
« Ov'è anche da notare, che la bontà de' ra^ 
n tiocinj dipende in gran parte dalla chiarezza 
^ e distìnzioìie delle idee. Ogni qual volta le 
« idee sono ben determinate, lo spirito ne rav-^ 
« vi$a facilmente i rapporti di convenienui, o 
te di opposizione, che servono di fondamento ad 
« ogni raziocinio. 

« Lo stesso potrebbe praticarsi riguardo alle 
« idee complesse delle sostanze, seguendo la 
« norma prescritta dal Loche, ed osservando 
« che la spiegazione di coleste idee può farsi 
« in due maniere; cioè colla enumerazione delle 
« qualità che si scoprono nelle sostanze, ed in 
« alcune colla enumerazione delle parti inte^ 
« granii che le compongono. 
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« Parimente, trattandosi di cose artificiali^ 
a come di un Oriuolo, sarebbe assai opportuno 
« chey spiegandosi quel vocabolo ^ si cercasse Iq, 
« denominatone delle parti di quel tutto arti'- 
« fiziale, rimandando poi ciasi^hedima alla sua 
« sedey per averne una più distinta spiegazione. 
« Occorre talvolta che si vorrebbe sapere come 
« ^ì chiama il tal pezzo di una tale mdnifat^. 
« tura ; e perchè appunto non si sa la parola;^ 
« né in conseguenza la lettera onde comin** 
a eia , non vi ha meTzo di cercarla né ^soliti 
« J^ocabolarj. 

« Loche, ragionando dell'abuso e imperfe- 
« ziùne de* nomt^ mostra desiderare, ma non 
a sperare^ un Dizionario corrispondente alle sue 
« viste^ perchè, dice agii, vi vorrebbero troppe 
a persone^ troppo tempoy troppa spesa, troppa 
« fatica, e, per, avventura, troppa sagacità» Ora 
« qual cosa pia gloriosa per una società let^ 
« teraria, che di eseguire a beneficio comune 
a quelle cose che furono ideate da uomini sa^ 
« pienti, e proposte come utilissime al genere 
tt umano? (t) 



(i) Considerazioni sopra i lavori Accademici , N.^ V^ in- 
serite nelle Opere edile ed inedite del Cardinale GerdiL 
Tom. Ili, Koma^ 1806. 



i INTRODUZIONE 



I. (Jjy Dizionario generale di una lingua viva, 
dotta^ e parlata da uq' intiera nazione, dee per 
iieoessità presentare due essenziali condissioni : 
la prima, cli'esso sia fornito di tutti i termini 
tanto semplici quanto complessi e compo$ii , 
che vagliano ad esprimere tiUte le possibili 
nostre nozioni ; la seconda ohe i termini da 
esso adottati sieno tra lo;*o distinti e regolar- 
mente segnalati in modo, che colla precisione 
ed esattezza loro allontanino qualunque peri^ 
colo di concisione, di equivoci^ e di errori nel* 
rapplicazioiie di essi ai nostri concetti. Sebbene 
le due sovraesposte condizioni non siano asso- 
lutamente ed integralmente necessarie nei pecu-? 
Ilari linguaggi oratorio e poetico^ di cui può 
far. uso una lingua nazionale , attesoché simili 
linguaggi, come altrove dimostrai (i), in forza 
dei rispettivi loro scopi, non esigono una ri- 
gorosa precisione di verità ontologica; sono 
però le medesime indispensabili per quel lin- 
guaggio grammaticale o filosofico, di cui i di- 



(i) Nell'opuscolo soub il titolo a Mezzi di preservare la 
« Liugua Llaliaoa dalla sua Decadenza, n 
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dascalici fanno uso nell'istruzione delle tctenasa 
e delle arti; eolie, essendo il fondamentale degli 
altri due, non dee mancare d^ integrità, e della 
più scrupolosa precisione^ per ottenere Pinapor- 
tantissimo scopo a cui è diretto, che è quello 
della chiara^ della semplice^ della sicura espres- 
sione dei nostri pensieri. 

2. L' Italia invero è inondata di uno stuolo di 
Vocabolari della propria lingua; e fra i molti 
che io conosco, avvene alcuni che possono utiU 
mente servire ai linguàggi dell'amena lettera- 
tura; ma per quello della filosofia non so ri- 
scontrarne uno che corrisponda pienamente 
alle due testé motivate condizioni. Siccome 
però il Vocabolario, che oggigiorno gode in 
Italia la più vantaggiosa generalizzata opinione, 
è quello volgarmente chiamato della Crusca\ e 
srcGome la massa degli ordinar) letterati ritiene 
ed esalta questo Codice come l'opera la più 
preziosa , la più completa ^ e la più esatta , 
che in simil genere potesse attendersi dall'umana 
industria e sagacità(i); così, per disingannare 



(i) Quanto si allontani dalla pretesa perfezione il Voca- 
bolario della Crusca^ lo dinaostra il sig. Ferdinando Arri-* 
T abene, nella sua Pi*erasione al Dizionario domestico siste" 
viatico ^ compilato dal giovane suo nipote Gaetano, e pub- 
blicato in quest'anno (^) , cosi scrivendo: « Fu gran tesoro 
A air Italia it dono della Crusca « ma é quesito se per que« 
« sta più agevole si rendesse, o più malagevole tra gì' Italiani 
«< Parte dello scrivere. Guai a chi usasse parola non accettata 

(^*) Brescia per Niccolò Bettoni^ iSo^f pag, zi tu 
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cU qMsta pregiudicata opiaione tutti colóro che 
si lasciano imporre dall'autorità e dalla cor- 
rente della moda; e per prevenire tutti gli altri, 
ehe si dedicano alla coltivasuone delle scienze 
e delle arti , di un pericoloso inciampo , mi. 
accingo a dimostrare che * il Vocabolario della 
Crusca , sebben possa peravventura soddisfare 
alle esigenze dei linguaggi oratorio e poetico, 



tt dalla Crusca! Eppure* il Dottor GioserTo Aotonio Badia 
u troyò Di^cessano di aggiungere nel Vocabolario per la 
« .Università di Torino novecento e piìi vocaboli ommessi 
tt dalia Crusca. Eppure il Bergantini di tante parole non 
«f registrate dalla Crusoa compose un volume in 4]uarto di 
« quattrocento treniadue facciate. £ dicbiarò il Bergantini 
u cbe il primo fonte d^onde attinse quelle voci fu appunto 
u il Vocabolario della Crusca esaminato fuor di registro e 
u di scala alfabetica, ed esaminato precisamente ove la 
u Crusca parla per sé stessa spiegando altri vocaboli. £ 
. ff< dicbiarò il ' Bergantini che le altre voci le trasse da tanti 
« autori (utli approvati . dalia Crusca. Guai tuttavia a cbi 
« usasse uno solo degli aggiunti vocaboli \ Non si poteva 
u scrivere una lettera senza consultar cento volte i sei vo- 
« lumi in foglio. Né qui si pensa di far contrasto al Fon- 
€t tanini, cbe nel suo ragionamento sull* Eloquenza italiana 
tt steso in una Lettera a Giangiuseppe Orsi Cosi lamentasi: 
t€ Si mostrano schifi di à\ve racconto e relazione ^ credendo 
M cbe con più tosca eleganza debba dirsi dettaglio ;^ ed an- 
« zi che spartimento e divisione^ voglion dire partaggio; ma 
u intendesi di protestare che ha pur diritto di scrivere 
« qualche cosa' anche cbi non abbia fermo nella memoria 
M se la tale o la tal altra parola sia o non sia di Crusca. 
« Per non impazzir con Torquato 9 bisogna leggere le An- 
tt notazioni sopra il Vocabolario degli Accademici della 
u Crusca ; opera postuma di Alessandro Tassoni , e consui- 
u tar bisogna r ingegnosissimo Anonimo delP operetta inti- 
tt tolata : La Crusca in esame, n 
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è però del tutto insudiciente a quello- della 
filosofia y per questi due capitali titoli : 

I. Il Dizionario della Crusca Qoa è generale 
della lingua italiana^ ma particolare della tO"» 
seana favella. 

II; Il Dizionario della Crusca è inesatto per 
essenziali difetti di sua intrinseca costruzione. 



*Tf 
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PARTE PRIMA. 

// Vocabolario dalla Crusca nqji è generale 
ddla Lingua Italiana, ma particolare déllq 
Toscana Favella: 

3. CioUa compilazione di questo Vocabola- 
rio i iSignori Aecademìci $i prefìssero . il conv 
mendeTòle scopò di raccogliere ia un sol corpo 
di nomenclatura lutti i termini che .appartener 
p<^ssono alia Lingua Italiana, giacché nel para- 
gonar l^opera loro ai ì^ocaòolarj di queUe 
lingue <?he tuttóra sono visfe , e da ùn^ intera 
nazione' si parlano j riconobbero, la necessità ^ 
che la medesima dovesse comprcRdere e rac« 
cbiudera VuniversoL moltitudine delle opere 
della natura y tutte le manifatture delle arti , 
tutti i pensieri ^deW uomo^ e di tutte, e tre le 
azioni, e di queste i modi e le circostanze (i)'- n^a^ 
ad ónta di questa poco filosofica divÌ3Ìone 
degli esseri^' sarebbe stato ciofìnuUostanbe filo- 
so^co il loro disegno, per rendere completo ed 
utilissimo alla nazióne italiana il Dizionario ge- 
rale di nostra lingua^ se jiel^effetliva esecuzione 
dell'impresa loro ai^essaro impiegati quei mezi^ 
acconci ed indispensabili, che parevano pro- 
curar loro la desiderata perfezione. Sgraziata- 



(i) Prefazione di dèUo Vocabolario. . Edizione Yenela , 
l'jGo 9 per Pilteri. 
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inente però essi si valsero di processi cosi 
inopportnni^ e di norme cosi difettose, che, in 
laoga di avvicinarsi alla propostasi méta, sé ne 
scostarono notabilmente, come rileveremo e 
dalFesame dello stesso loro sistema, e dalle òsser- 
Tazioni che promoveremo sulla materiale co* 
slrnzione dell'edificio loro* 

4* Confessano primieramente i Signori Gota- 
pilatori che nella scelia delle voci sono andati 
dieiro alVauiorità e alfusOy due signori delle 
favelle inventi (i): n»a con queste sole equi- 
yoéfae e pericolose guide come potevasi mai 
ottenere la da essi volata universale moUìtur 
dine dei. termini^ che appartengono o possono 
appartenere ad una lingua generale di una. dotta 
e civilizzata nazione? Erano fórse eglino certi 
che dalle opere degli autori^ a cui si attennero^ 
e dall'uso dominante ai lóro tempi, si potessero 
trarre tutti i termini che rendessero completa 
nella sua universalità là lingua italiana? Anche 
nelKmpossibile suppol$to che avessero &tti gli 
estratti di tutte le opere scritte è puU)Ucaie 
in detta lingua, dalla prim' epoca del suo na*- 
-scere fino ai tempi loro, e che avessero visitate 
tutte le popolazioni d^ Italia, per incontrare le 
flizioni ch'erano di uso comune presso Je più 
colte e dotte corporazioni, sarfìbbe sempre loro 
Timasta T invincibile incertezza dell' ideata com- 
prensione universale dei termini: ppicjiè, senza 



(i) Citata prefazione. 
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il potente ed unico mezzo della ragione e delta 
filosofia^ non sarebbe stato loro possibile iLrile* 
vare a priori tutto quel numero di termini 
che può rendere completa una lingua , per la 
chiara y precisa e distinta espressione di tutte le 
possibili nostre nozioni* 

5. Quanto poi senza paragone difettiva doveva 
Tiuscirla compilasione loro, ed eaori^emeute lon- 
tana dalla pretesa universalità dei termini; quando 
si sa, per la stessa confession loro^ che, rapporto 
air autorità^ si valsero soltanto di quei purissimi 
scrittori che nel decimoquarto secolo fiorirono 
o in qml tomo; e in mancami di essi d'altri 
autori che le loro scritture hanno distese in 
quello stile che a' buoni tempi fioriva (i),. vale 
a dire in quel secolo in cui la lingua italiana 
non era peranco compiutamente formata, ^i 
perchè non erasi peranco generalmente conve- 
nuto sul sistema uniforme ed invariabile di sue 
formole e di sua costruzione; si perchè la 
lingua di quel tempo era sfornita più della 
metà de' suoi termini che il progresso delle 
scienze e delle, arti rendette poi alla medesima 
indispensabili? quando si sa che per purissimi 
autori non furono prescelti se non que' pochi 
per raro privilegio approvati dal gran tribunale 
della Crusca ( che si arrogò il privativo diritto 
d' inappellabile decisione, non mai accordatogli 
dair italiana nazione ), scartando, come impuri 



(t) Gilata prefazione* 
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ed inetti , tant' altri non . ispregiabili scrìtton 
italiani , dai quali potevansi raccogliere uda 
copiosissima quantità di termini e di foggie di 
dire utilissiine e necessariissime ? quando si sa 
filialmente che i più miserabili cenci delift To^ 
iscana Letteratura ed lUetteratura furono codi<- 
|)resi nel gran catalogo del buon secolo, non 
per altro merito, né per altro titolo, sé non 
perchè i preferiti autori od erano nativi del 
fecondissimo suolo toscano, od appartenevano 
d quel' fortunato secolo, in cui dai fanatici to- 
scaneggiatori vengono riputate per gemme no- 
bilissime le più vili pietruzze, ed il più rug- 
ginoso ferro vien valutato per oro. finissimo? I 
veri dotti però, e gl'imparziali letterati, altr'oro 
letterario ih quel secolo non riconoscono, e 
non apprezzano, se nod quello, sebben misto 
a qualche lega , che somministrano le preziose 
miniere dei Danti e dei Petrarca, dei Boccacci 
e dei Passavanti ^ ec. 

6. Più ancor mancante doveva riuscire la 
sovraccennata compilazione , e più ancora ri* 
mota dalla vantata universalità de^ termini, qua* 
lora si rifletta che i prefati Signori Accademici 
non si degnarono punto di consultare X uso 
generalizzato nella nazione italiana per Paccet- 
tazione de^ termini ; ma che si ristrinsero in 
ciò al solo uso, o mal uso, dominante nella 
toscana regione, come se la sola favella etrusca 
dovcss'essere F infallibile norma della lingua ge- 
nerale dei dotti d' Italia. Seguendo quest' im- 



BEL VOCABOLARIO DELLA CRUSCA. iSg 

provvida massinia^ essi incorsero in due gravisi 
simi e riprovevolissimi inconvenienti : i.^ di dar 
ricetto nel loro purgatissimo Vocabolario a 
tutti i riboboli , e le basse maniere di dire 
della plebe toscana, che punto non si usano^ 
né tampoco s'intendono, dalle altre popolazioni 
d'Italia; 2.^ d'essersi per lo contrario astenuti 
di. accogliere nel detto privilegiato emporio in- 
numerabili vocaboli, che da essi, sebben riguar-* 
dati per buòni, se non anche necessarjy o al-' 
meno ceito di molto uso, non potevano, però 
meritare l'onore delPadozion loro Jino che da 
tersile regolati scrittori non saranno • • . nelle 
loro composizioni adottati , e per tal con-tenente 
verranno nella . . • toscana favella ad aCqui^- 
stare stabile ^ domicilio (i). Quali poi èsser pos- 
sano i tersi e regolati scrittori ; cui competa 
il privilegiato diritto di far accogliere i loro 
termini dal gran Dizionario della Crusca; quali 
debbano essere Tessenzìali condizioni che co-* 
stituiscano in fatto di lingua un'opera tersa e 
regolata ; e quài debba essere l' indifettibile tri- 
bunale a cui appartenga il legittimo giurisdi- 
zionale diritto di giudicare con vera cognizion* 
di causa , e con ispregiudicata imparzialità^ la 
tersezza e la regolarità di simili scritti^ non 
ce lo manifestano per vefo i Signori Accader 
mici ; ma dal loro contesto ben si può arguire 
ch^eglino stessi . coi loro successori si eressero 



(1) Citata prcfazloue. 
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arbitrariameute per giudici inappellabili, in fatto 
di lingua , suir intiera Italiana nazione ^ e che 
per vera Lingua Italiana non riconobbero che* 
ia toscana favella. Operando però i Signori Ac^ 
cademici secondo i processi testé enunciati^ pò-* 
levano bensì attribuire a sé stessi la non ispre- 
gìabile gloria di aver compilato il Yocabo- 
larió dd dialetto toscano; ma non mai darsi 
il vaato di aver compiuto il Dizionario generale 
della lincia viva che dalVintiera nazione si 

paria* 

7. Perché poi un Dizionario di una lingua 
viva 9 e parlata da un'intiera nazione^ possa 
dirsi generale, e perché esso possa racchiudere 
Vuniversal moltitudine dei termini^ ec, per ren- 
derlo efiettivamente completo deve comprendere 
non solo tutti i vocaboli comuni ai dotti di 
tutte le popolazioni di una tal nazione , ma 
debb' ammette re .altresì tutti gli altri che , in 
forza di analogia > possono essei^ di nuovo for* 
mati, secondo le regole fondamentali della stessa 
lingua*. In forza della prima condizione non 
potendosi riguardare per comuni alla lingua 
Italiana que' motti vernacoli , che s' impiegano 
dalle particolari popolazioni n^' rispettivi loro 
dialetti , p. e. ^ il Piemontese , il Ligure , il 
Lombardo , il Veneto, ec. , e non dovendosi 
perciò introdurre simili peculiari termini nel 
Dizionario generale inserviente all' intiera na- 
zione ; a pari ragione debbono pure . dal me- 
desimo essere espunti quelli che sono proprj 
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e privati?! soltanto del dialetto, toscano^ Difatti 
se in tal Dizionario fossero state inserite le 
vernacole lombarde voci, p. e* di magari ( vo* 
lentieri ), bemazzó o gasHirdo (paletta da fuoco )> 
cawd(mi ( alari ), pitto ( dindo)j dentesont ( lé^ 
gamento di denti), ciàllo (balórdo)^ intraglie 
( intestini)^ e simili, non sarebbero esse riuscite 
stravaganti e .semibarbare agli orecchi de' Bo* 
mani , de' Toscani , de' Napoletani ^ ec? E se 
a pari ragione > in detto Dizionario sonosi com- 
presi i riboboli e le paesane dizioni deirEtru-- 
ria ^ p. e. di arlotto ( mangiatore ), andazzaccio 
(cattiva influenza), accmre (provvedere), èe- 
ruzzò (colezione ), a bizeffh ( abbondantemente ), 
bìdscio ( insulso ), biànte ( vagabondò ), bigordo 
( asta ), abezzo ( abete ), abrostine ( labrusca ) , 
acceggia ( gallinaccia )^ alena ( alito.) , allotta 
(allora), è migliaja d'altri, come possono 
mai essere accolti ed intesi dai Lombardi, e 
da altre popolazioni ^ che non ne conoscono 
Torigine^ né ^applicazione nella lingua comune? 
Queste voci vernacole possono essere, utili sol- 
tanto nelle particolari regioni , ove privativa^ 
mente si usano ; e converrebbe anzi che ógni 
popolazione fosse provveduta di ,un Dizionario 
parziale dei termini vernacoli, colle loro corri-" 
spondenze alle dizioni comuni , onde i nativi 
del paese, nei casi di dubbio o d'inscienza, rin- 
venir potessero i termini della lingua comune 
equivalenti ai loro vernacoli. Dalla collezione 
poi di questi parziali Dizionarj ne , potrebbe 
Romani. Opuscoli varj n 
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altronde risultare un positivo vantaggio alla 
stessa lingua generale d'Italia , la quale , nei 
casi di nozioni sprovvedute di termini appositi 
pel linguaggio didascalico j» piuttosto che men- 
dicarli da estrjanee lingue, li potrebbe mutuare 
dai nazionali dialetti , in cui sovente s' incon-» 
Iraho dei vocaboli a maraviglia opportuni, per- 
chè o tratti dalla Lingua Latina , o derivati da 
indigene ràdici della lingua nazionale dltab'a (i). 
8. In forza poi della seconda condizione (ù.^ 'j) 
non potranno essere rifiutati dal Dizionario 
generale di nostra lingua que' termini di nuova 
o di antica instituzione, che^ conformi all'in- 
dole, ed. alle abitudini della stessa lingua, sono 
stati tirali 'dalle sue radici indigene, o da quelle 
della madre latina , malgrado che ci provengano 
dà 'supposti impuri scrittori , e tuttoché ooa 
^iano appoggiati ad identici esemp) dei vene^ 
rati maestri del secolo decimoquarto. E in vero 
quando presentansi delle nozioni , che nel fa*^ 
moso Vocabolario della Crusca non trovansì 
marcate da apposite rappresentazioni ; o quando 
la semplicità e la varietà delle frasi ci rendes*- 
sero comode delle composizioni di termini ; e 
perchè non dovremo far uso di que' vocaboli , 



(i) L* esempio di im Dizionario vernacolo ci Tenne dato» 
dal sig. Adriano Politi Saoese , colla compilazione del suo 
commendato Vocabolario toscano ^ e ad imitazione di esso 
furono poi costrutti i Yocabolarj di dialetti Bresciano, Bo-' 
lognese, ec. 



BEL VMAfiOLARtO DELtÀ CRUSCA» l63 

che per simili casi furono da altri usati ^ e 
che noi stessi potremo formar di nuovo, tut^ 
tochè non fossero garantiti da identici esempj 
de* detti vetusti oracoli? Perchè un filosofo, per 
distinguere le nozioni di sensazione da quelle 
di proprietà e di qualità , non potrà far uso 
dei termini di egrore, vigore^ madorCy merore^ 
tepore, pavore, e simili, sebhen non adottati dalla 
Crusca, quando li trova suggeriti dalla stessa 
inadre latina, nelle identiche voci di cegror, vi^ 
i\>r y mador^ ec. , e quando la Crusca mede-^ 
^ima ne porge delle analoghe nelle voci di stu*^ 
pore , albore , odore , dolore, rancore, e cento 
jBiltre? Perchè un grammatico ontologico, vo^ 
lendo distinguere le asioni o passioni transitive 
dalle intransitive, non potrà, seguendo le ana-^ 
logie della propria lingua, e le radici della la« 
lina, far uso delle parole injreddire ( diventar 
freddo, frigescere ) in luogo di raffreddare^ 
( far freddo, jrìgefacere ) ; d^ imbianchire ( di-^ 
ventar bianco, albescere), in vece à^imbiancare 
( far bianco, dealbare) y e simili, quando mi- 
gliajà di esempj analoghi ci somministra la 
stessa Crusca. Rapporto poi alle composizioni, 
perchè i naturalisti non potranno impiegare 
i comodi composti , p. e. di ignifluo ( che 
manda fuoco^ ignifluus)^ ignigena (che genera 
fuoco, ignigenus) ,. e mille altri , di cui porge» 
la stessa lingua non pochi esempj analoghi ^ 
ma non identici y perchè la purissima Crusca 
Ron volle legittimarli 7 E tutte queste essen-» 
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zialissime mancanze non portano già ^ piucelii 
evidentemente^ Timperfezione di detto Disiona* 
rio, nel supposto che. i Signori Accademici l'aves- 
sero voluto spacciar per Universale della lingua 
nazionale d'Italia? 

9. Siccome però non si dee pretendere che 
tutti i vocaboli e tutte le maniere di dire, di 
cui, secondo gli speciali loro istituti, fanno uso 
l'oratoria e la poesia^ siano indistintamente ac« 
colti nel linguaggio grammaticale o didascalica: 
così non si debbe esigere una cieca e promi* 
scua applicazione ai linguaggi oratorio e poetico 
di. tutti i termini e di tutte le dizioni ampiissi- 
bili in Un Dizionario generale, che,, di sua indole 
debb'essere soltanto filosofico e grammaticale; 
Se a riguardo di questa ragionevole distinzione 
i Signori Accademici noQ accolsero nel loro 
Vocabolario tutti que' termini, che, sebben con- 
venienti al linguaggio filosofico ed istruttivo 
di nostra lingua, non erano però opportuni alla 
poesia ed alForatoria, il loro riservato cohtegnoy 
lungi dall'essere riprensibile sarebbe stato anzi 
sommamente commendabile : ma in tal casa 
non potevano eglino dispensarsi dall'obbligo pre* 
ciso di manifestare la limitata loro intenzione; 
né dovevano dichiararsi di voler porgere un 
Vocabolario che òomprendesse e , racchiudesse 
tutta Vuriioersal moltitudine delle opere della 
natura^ec. che vale lo stesso di un Dizionario ge- 
nerale filosofico di una lingua nazionale. I Signori 
Accademici pertanto s'ebbero un" tal pfensiera^* 
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lo smentirono col fatto proprio: e forse senza 
accorgersene si ridussero ad on Dizionario par- 
ticolare, qual è quello effettivamente della 
Crusca, non solò a riguardo delle già rilevate 
gravissime .mancanze^ quanto a contemplazione 
ancora dei- seguenti essenziali difetti. 
' I o. 'Primieramente i sovrallodati Compilatori 
di buona fede confessarono che nel loro Dizio-^ 
hario non si comprendono i nomi pràprj di 
pros^inci^y città, e simili^ e i loro detivati; né i 
termini particolari delle arti , do\^e non s^i è 
d'apprendere pia che tanto del nostro Unguag" 
gio (i). Che un Dizionario generale di una 
lingua nazionale fosse sfornito della collezione 
dei nomi così detti proprj^ non produrrebbe in 
vero un notabile detrimento: poich'essi non 
entrando essenzialmente nella grammaticale co* 
struzione della lingua^ né presentando necessarj 
rappòrti cogli altri termini di artificiale discorso, 
possono essere senz^alcuno svantaggio* separati 
dal corpo delle altre dizioni, e più comoda* 
mente essere riuniti in Indici appositi, quali 
sonò i volgari Dizionarj di geografia^ di storia^ 
di mitologia, ec, : ma il preterire in un Dizio- 
nario generale e filosofico i nomi delle arti , 
che per mille rapporti sono legati con tutte le 
altre sorgenti della nomenclatura, non può cjbe 
rendere mostruosamente difettoso, e dannosa- 
mente imperfetto il preteso Dizionario generale di 



(i) Citata prefazione. 



i66 sull' insufficienza 

nostra lingua. Danque ^e i Signori Accademici 
avvertitamente ommisera nel Vocabolario loro 
la compreasioue dei notni delle arti^ non ope- 
rak^oDo che la compilazione di un Dizionario 
speciale^ servibile soltanto a qualche particolare 
scopo di lingua , quale peravventura fu quello 
del solo proprio dialetto^ com'essi stessi Don 
dissimulano col dire: dove non vi è dappren^- 
dere più che tanto del nostro linguaggio* Ma. se 
le loro mire erano ristrette alla compilazioae 
di un parziale Dizionario^ e perchè voUer essi 
esagerare di porgere il Vocabolario della lingua 
parlata dall' intiera nazione > e comprendente la 
uniTersal moltitudine delle opere della natura^ 
(n.o3)? 

1 1 . Che j[>oi il sovrannomiuato Vocabolario sia 
effettivamente limitato alla sola toscaua favella^ 
e non alla lingua generale d'Italia» oltre le 
molte gih esposte circostanze di fatto^ la com«, 
prova evtdcntemfente quest'altra ossenraaione^ che 
ì Signori Accademici nella scelta dei derivati,: 
che formano una delle principali ^ e più prege* 
voli ricchezza di nòstra lingua^ si attennero; 
scrupolosamente alle quanto stitiche^ altrettanto 
frivole cautele prescritte dal toscano dittatore 
sig. Varchi, nel suo troppo commendato Erco^ 
lano, non volendo che si arrischiasse se non. 
l'ammissione di quelli che si potessero tutelarsi 
coU'esempio identico di qualche buono scrittore,, 
vale a dire di quelli del venerando secolo deci- 
moquarto. Quindi accolsero i derivativi, p. e, di 
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cruàelissimOf crudelettOj crudelaccio, ma rifiu- 
tarono quelli di cruddiccioy cruddone^ e cru-- 
deloito] ammisero suppUcamento derivato da 
supplicare y « rigettarono traboccamento de- 
rivalo da traboccare; preferirono òomssimo, 
perchè .usato dal BocaCcio, a bupiusdmoy sebbea 
adoperato dal manii^co. fautore deiretrasco dia- 
letto; il Bembo^ è sèbben derii^ato da buonop 
che nella lingua comune si preferisce a bono* 
EMelro' a questa severUsintò massima i Signori 
Accademici spietatamente esclusero; dal loro 
suppoiàlo generalissimo Dizionario, una prodi* 
giosa quantità di vocaboli derivati^ sebben tutelati 
cfair us6 comune. d^Italia-, e sebben legittimati 
dalle regole, di analogia, per la ragione ohe 
temettero di contaminare il purissimo dialettd 
toscano» coirintrusiòne di vocaboli di cui non 
erano reperibili identici esémpj nelle opere da 
essi idolatrale del buon secolo. Ma^ operando 
i medesimi con questa rigorosa prammatica, 
non è e€:li chiaro che si limitarono alla nuda 
compiiaBÌòné di un parziale Dizionario^ cioè 
a quello del particolare. loro dialetto toscano? 
12. Trattandosi pisrò di uà Dizionarìo generale 
di una lingua viva e nazional^^ mal convengono 
assolutamente quelle restrizioni^ che privar pbs- 
soao il discorso dei nècessarj termini per espri- 
mere le nostre nozioni; e perciò quando gli scrit- 
tori seguono le {ormole originarie della lingua^ e 
si attengono alle analogie generalmente praticate 
dai migliori autori in simili casi^ nou debbono 
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essere punto trattenuti dal formare nuove deri- 
vazioni sopra radici indìgene^ tuttoché citar non 
possano identici esenìjpj di altri più antichi 
scrittori. INè la purezza della nostra lingua 
potrà mai rimaner deturpala <la simili deriva- 
zioni^ se non nei casi che queste si traessero 
da radici esotiche, o venissero modellate . scopra 
formole non analoghe alla nostra lingua. L'om* 
missione altronde di detta provvidentissima mas- 
sima produrrjéhbe il gravissimo e mostruosis* 
simo inconveniente , Del quale incorsero i Si- 
gnori Accademici compilatori del cru^chioo 
Vocabolario^ di veder privo Un- 'Dizionario ge- 
nerale di una sterminata quantità di termini , 
che, per 'diritto e per analogi^ij conipetono alla 
nòstra lingua, e di scorgere Qioltissimi/ nomi 
sprovveduti de' loro corrÌ3pondenti aggettivi > 
verbi , avverbj , ec. , e viceversa ; e molle voci 
primitive mancanti affatto de^ lorg derivativi , 
e viceversa^ come altrove accennai (i). Senza 
la ragionévole libertà d' introdurre e di far uso 
di tutte quelle derivazioni , che sono analoghe 
al genio^ ed all' artificiale sistema di nostra lin* 
gua y questa , in luogo di arricchirsi e di per- 
iezionarsi^ sarebbe rimasta sempre in quella rozi^a 
e spregevole meschinità^ in cui la trovarono i 
Danti , ì Petrarca , i Boccacci, "ec. Ma se que- 
sti illustri scrittori, pei* rendere doviziosa e no- 
bile la propria lingua, non ebbero a schifo di 



(i) Opase. « Mezzi di preservare la Lingua Italiana dalh 
sua Pecadenza. » 
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mendicar nuovi termioi , e nuove foggie di dire, 
non solo dalla propria madre naturale e le-; 
gittima , la' Lingua Latina , ma da una spuris^ 
ed illegittima sorella , la Lingua Provenzale; e 
perchè agli scrittori attuali noa sarà lecito di 
far uso di vocaboli derivatiW> formati colle ra^ 
dici e colle iormole indigene della propria 
lingua? 

i3.'Una terza osservazione confermerà vie 
più il nostro già ben fondato supposto. Ognuno 
isà quanto P etimologica analisi ^iovi a.&r co-- 
ìioscere il vero valor obbiettivo delle voci pri-. 
migenie^ onde assicurarci se i significati attri* 
buiti alle parole composte e derivate corri- 
spondano esattamente o no alle voci compo- 
nenti e primitive; onde rettificar quelle che^ per 
imperizia o per capriccio, furono combinate 
dai poco accurati scrittori , onde finalmente 
ricorrere a sicure norme nei frequenti casi di 
passar a nuove, utili, e comode composizioni e 
derivazioni. Un* ispezione di tal natura non è 
applicabile che ad un Dizionario generale e 
filosofico, che debJ>'es6ere diretto nella sua co- 
struzione dalle regole infallibili della ragione , 
dell'analogia, e della critica; poiché in esso 
codice possono essere ammesse tutte quelle voci 
che sono consentanee a dette regole; come per 
lo contrario debbono dal medesimo essere 
manomessi tjitti que' vocaboli che alle stesse 
regole si oppongono. Ma quando l'edifizio di 
un Vocabolario debb'essere inalzato sopra le sole 
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basi sempre incerte , e sovente fallaci , dell'uso 
e dell'autorità (i)^ quando in esso non si pos- 
sono ammettere se non que' soli e rigorosi vo- 
caboli , cbe furono usati identici da privil^iati 
scrittori ^ senza ìk minima facoltà di variare 
in alcun punto, uè di recedere in alcuna parte 
dagli esemplari presi per testo indeclinabile di 
lingua ; rendesi in allora totalmente vana e per- 
duta qualunque indagine etimologica > perchè 
cessano gli scopi veri e precipui ^ di sua appli- 
cazione, eccome pertanto la costruzione del 
famoso Dizionario della Crusca fu regolata dietro 
alle scvrarriferite rigorósissime norme di macqhi<» 
Baie autorità ^ ninna maraviglia perciò se i Si- 
gnori Accademici si astennero in tutto e. per 
tutto dalV assegnare le etimologie e forcine di 
qualsiwglia voce , non pel frivolo pretesto che 
le etimologie sono per lo più incerte^ dubbie^ 
e sovente questionabili ; ma per la più vera ed 
intrinseca ragione, per non esser cosa apparto^ 
nenie all'opera loro (a). Di fatto a che mai 
avrebbero giovato le cognizioni etimologiche io 
un Vocabolario^ ove nulla si poteva cangiare , 
nulla correggere^ nulla innovare, sui testi dog- 
maticamente citati de^toscani oracoli ? Un tal 
Dizionàrio adunque non conteneote che i soli 
vocaboli buoni o cattivi , esatti od inesatti, pe* 
coreicamente presi da' supposti impeccabili au* 



(i) Y. cit. mia Memoria, Dei Mezzi ^ ec 

(3) Citata prefazione del DizioDaria delia Crusca* 
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tori, uè contener potendo tutti que' uiiovi, che 
erano ricavabili dairerudizione etimologica^ non 
si potrà mai riguardare per generale di una 
lingua nod peranò^o perfezionata > ma *sol tanto 
particolare di quel , dialetto y da cui furono 
privatiTahaénte raccolte le Voci ; o di quel parti-* 
colare liùguaggio , al quale si pretese dovesse 
nnicamenie servire* 

i4« Del resto, se pei Signori Accademici era 
affatto inutile l'etimologica erudizione y a qual 
oggetto mal applicarono essi alle singole voci 
ìtaliàoe le corrispondenti latine^ e greche? 
Quando queste non dovevano servire a rettifi- 
care i Significati attribuiti ai vocaboli italiani ; 
quando il Dizionario era unicamente diretto al 
servigio della lingua italiana; era del tutto su^ 
perfino il sovraccaricare l'opera di una massa 
ingente di parole inservibili. Altronde in un 
Vocabolario destinato all'istruzione deUa sola 
lingua italiaua potevansi pure inserire, quando il 
bisogno l'avesse richiesto, delle voci di altre lingue;^ 
ma tali voci dovevano essere rappresentate da ca- 
ratteri italiani^ percbè dagl'Italiani fossero intese; 
ma l^inserirvi ancora i caratteri di greca forma> 
rilevabili soltanto da que' pochi Italiani che ap- 
presero- e^ professo cosi fatta difficile lingua,' 
ed i quali all'occorraìza possono ricorrere ai 
lesbici particolari di tal idioma ; mi parve l'ef- 
fetto piuttosto di frivola affettata vanità^ che 
V indizio di sagace avvedimento. In un Dizio- 
nario filosoficamente grammaticale^ i^ cui reti- 
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dorisi ìodis pensabili le cognizioni etimologiche^ 
deI>bonsi bensì intródarre di mano in mano 
quelle radici di lingue straniere^ che possono 
aver dala* Vesisteaza di voci italiane: e dietro a tale 
ragionévole vista ^ oltre le radici greche e latine^ 
debbonsi pure ammettere le radici ebraiche, arabe^ 
celtiche^ teutoniche , ec. , poiché effettivamente 
hannovi in nostra lingua non poche voci tirate 
da que* stranieri kliomi: ma tutte queste radici^ 
perchè siano intelligibili da gl^ Italiani, debbono 
essere scritte coi caratteri italiani. Né gli avve* 
duli compilatori del Dizionario filosofico di 
nostra lingua si abbandoneranno a discussioni 
frivole, ed a nojose quistioni di materia etimo- 
logica, né si appiglieranno a gratuite od incerte 
opinioni, sulla fissazione delle analoghe radici; 
ma si ristringeranno soltanto a quelle-che sono 
reperìbili ed incontrastabili. 
I t5. La composizione de' termini obbiettivi fu 
sempre riguardata, dai sensati filologi per uno 
de' più importanti e più vantaggiosi attributi 
di una lingua dotta; e le nobili ed elegapti 
lingue della Grecia .e del Lazio debbono il 
lor ben meritato vanto non meno all' armonia 
de' loro suoni, che. alla ben variata e mòltipli<^e 
composizione delle voci loro. Se la lingua ita- 
liana^ a giudizio degli esperti non fanatizzati 
dai simulacri dell'antichità, ha potuto pareggiare 
in armonia quelle pregévoli, due Uogue^ sarebbe 
pur giunta ad . eguagliarle nella composizione 
dd termini, se l'improvvida massima^ virilmente 
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sostenuta dai Signori Accademici della Crasca^ di 
non accogliere nel loro privilegiato Vocabolario 
se non que' termini composti, di cui porgevano 
identici esempi i loro idoleggiati autori ^ non 
avesse per lungo tempo privata la lingua ita- 
liana di una sterminata copia di utilissime e 
necessariissime composizióni , ad incalcolabile 
detrimento non tanto del linguaggio filosofico 
che di quello stesso dell'amena letteratura. È 
fortunatamente la nostra lingua a gran dovizie 
provveduta di facili , ifuturali y comode; ed ele- 
ganti formole di coniposizioni , consentanee al 
natio suo carattere; alle quali formole se si 
aggiungano pur quelle che, per legittima imi^ 
tazlone, può tirare dalle dotte lingue di Roma 
6 di Atene^ il suo aìssortimento sarebbe cotanto 
considerabile, che nulla le rimarrebbe a desi- 
derare su tale rapporto^ e supererebbe di gran 
lunga qualunque altro idioma vivo della civi^ 
lizzata Europa. Di tale rilevantissimo vantaggio , 
che col semplificare e variare le frasi avrebbe 
recato alla nostra lingua la più pregevole e 
reale ricchezza, i Signori Accademici, perti- 
nacemente attaccati alla sovram motivata servilità) 
non si valsero punto nella compilazione del 
loro mal fornito Repertorio, che con tanta fidu- 
cia millantarono per universale della lingua ita- 
liana ( n.^ 3 )j» nel mentre che lo lasciarono in- 
considerata^mente sprovveduto di più migliaja 
di utilissimi e comodissimi vocaboli composti, 
che per analogia trar potevano dalle stesse 



I «74 sull'in^ufficiknza 

forinole in massima accolte nella collezione 

loro. 

i6. Troppo rai estenderei, $e, a conferma 
della testé enunciata mia asserzione, mi facessi 
a percorrere partitamente tutta la lunga serie 
delle multiplovarianti foggie d' italiana compo-* 
siBione. Riservandomi di ciò eseguire in altra 
più estesa opera (i), in cui farò conoscere le 
fecondissime sorgenti di una cosi preziosa messe, 
per ora mi basterà^ a conferma del mio assunto, 
l'addurre soltanto un piccolo saggio di capi- 
tali esempi^ comprovanti il rilevato mancamento 
dei prefati Signori Compilatori. Secondo la prò* 
prietà della nostra lingua^ l' interminabile con* 
gevìe de' termini composti può essere ricbia^ 
mata a tre classi generali ssime : i.^ di quelli 
risultanti da due obbietti sostanziali: come capo^ 
piede, lattimieley pannolino ^ oeissabanca^^c. :i/> di 
quelli procedenti da una nozione sostanziale, 
e da un'altra attributiva: come c^og/ro, salim* 
banco, valentuomo, guardaroba^ ec. , 3.® di quelli 
provenienti da due nozioni attributive: corno 
girovago j redivivo y verdàzzurw , sagrosanto , ec. 
Malgrado l'avversione mostrata in massima dai 
detti Compilatori sulle sovraccennate compo- 
sizioni, non poterono però esimersi dall' adottar 
quelle , cbe con identici eseropj presentarono 
loro i testi de' prescelti oracoli. Rare però sono 



(i) Principi di Scienza grammaticale applicati alia lingua 
italiana. 



DEL YOCABÒLARIO DELLA CRUSCA. 1^5 

le composizioni da essi accolte della prima 
Classe^ e quasi tutte presentano una noiione 
complessa , o poco o nulla corrispondente ai 
valori obbiettivi delle voci componenti , quali 
sono, p. e. barbacane, barabuffa , ceralacca y 
vermocane, e simili. Più copiósi in vero sono 
i composti della seconda classe : quali sono, 
p. e« ventìpiowloy verderame^ sanguisuga, i7o/- 
giarrosto, baciapile, radimadia, rasUdpanmentiy 
saltamartino^ scaldasfii^ande, scalzagatto, salva'- 
danajo, castraporci ; cas^adenti , cacciadiawli , 
tagliaborsey scaricalasino y scannafosse, scas^ez^ 
zacollo , segai^ne > rompicollo , scampaforca j e 
simili; la massima parte delle quali offre delle 
nozioni basse e triviali , rimanendo preter- 
messe tutte le altre più nobili e più utili com- 
posizioni, che imitar si potevano dalle già 
adottate formolo, estendendone l'applicaKione a 
mille altri casi analoghi ed opportuni. Dell'uU 
lima di dette classi troviamo in detto Voca- 
bolario accolti i composti , . p% e. di verdazzurro, 
di unifarmey rettilineo , vanagloria^ saliscendi y 
sali^agaardia , chiaroscuro, e non raolt* altri ; 
sebbene le formole appartenenti a questa classe, 
non. ricusate in massima dai Signori Compila- 
tori, gli abilitassero a farne un'estesi^ssima ap- 
plicazione ad un numero incalcolabile di casi,' 
a sommo incremento e comodo di nostVa lingua. 
1 7. Che i Signori Compilatori avessero trascu- 
rate tutte quelle composizioni , che presentano 
pili della stravaganza ., e della vanità , che un 
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reale vantaggio, quali furono quelle del Ghìa- 
brera, nelle parole, p, e, di ceUurciero, di ani* 
maHegratore, ec. , o quelle del Menzini, nei com- 
posti di alidoratOy aliveloce^ ambriliquidoy albi- 
ligustre , caprinfernale , làttiporporifero , ec. , o 
.quelle del Rèdi, nei composti, p. e. di arcifa^ 
.cilissimo , arcifastidiosissimoj ec- > poco danno 
in vero ne avrebbe risentito la nostra lingua: 
ma che questa venisse poi sppgliata di tutte 
le altre composizioni , quanto eleganti , altret- 
tanto ùtili ^ che per analogia si potevano co- 
modamente formare, applicando le già assunte 
maniere a tutti gli altri termini che ne po- 
tevano essere suscettibili , con tale riprovevole 
stitichezza non hanno al certo cooperato i Si* 
•gnorì Compilatori, come dovevano, al perfezio- 
namento ed all'arricchimento di nostra pieghe- 
vole lingua, ma contribuirono , anzi per lo con^ 
trario> in un modo rovinoso, alF imperfezione ed 
al depauperamento della medesima ,, massime 
nella parte più importante di essa, ch'era quella 
del linguaggio filosofico. Difatti se per indicare, 
p. e. le difierenti gradazioni del color verde , 
accettarono ì composti di verdebruno, verde^ 
chiaro, verdegiallo^ verdesecco, verdegigUo, per-* 
deporro, ec. , e perchè, a pari ragione, non pra- 
ticarono lo stesso cogli altri colori, ammettendo 
i naturalr ed equiformi composti di rossòchiaro, 
rossosecco, rossorosa, rossoporpora, ec. ; di bian" 
colatte , biancogiglioj bianconeve^ ec. ? Se adot- 
tarono la radice guarda, per le nozioni di cu- 
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stodla o di difesa nei composti di guardacorpo ^ 
giiardacuore , guardagote y guardanaso , ec. j e 
perchè non si poteva estendere cosiffatta for- 
mola a roigUaja d*àUri soggetti , ch'erano egual* 
mente capaci della stéssa aggregazione: dicendo, 
p. e. , guardacoste , guardanaife ., guardasigUU , 
gfiardajuocoj ec. ? Se accolsero la formola di 
vendoloy nel composto di pescivendolo^ e per- 
chè non accettarono ancora i consimili com- 
posti di ^^7ifóiVen<2aZo, librìi^endolo, lattwendoloj 
e migliaja d'altri che per analogia erano rive- 
slibili della stessa formola? Lo stesso dicasi 
di tatte le altre formole già sanzionate colla 
loro accettazione dai Signori Compilatori , nei 
composti di lavaceci , parasole , portafiaschi , 
foraterra, ec. ( n.<> i6), e di moltissime altre 
legittiniate dalPuso generale d'Italia: come nelle 
parole ^ p. e. ^ di calcaterra , tirapiede , bussa-^ 
portey bìMaforUy poggipianoy pianoforte y e mi* 
gliaja d'altri. 

i8. È bensì vero clie moltiplicandosi le 
applicazioni delle sovrammentovate formofe^ e di 
tutte le altre numerosissime che competono 
alla nostra lingua^ l'aggregato dei termini com- 
posti salirebbe a cosi prodigiosa quantità, che 
lo schierarli tutti in un Dizionario di usq/cqI- 
Taccrescerne esorbitantemente iJ volume, avrebbe 
prodotto un penosissimo incomodo ; ma è vero 
altresì che si potrebbe evitare un simile inco- 
veniente, coUInserire soltanto nel corpo di esso 
codice le formolo radicali, lasciando airarbltrio 

Romani. Opuscoli varj i3 
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Aegiì scrittori dimpiegarle in quelle composi- 
rioni che loro occorressero, modellabili perd 
sempre sopra regole fisse e ragionate, che- si 
potrebbero premettere nelle preambola istru- 
zioni di detto codice. lii tal modo verrebbe tolto 
il mostruoso disordine che si osserva nel Vo- 
cabolario della Crusca, ove furono ammessi varj 
termini composti , e moltissimi altri esclusi y 
che per analogia vi dovevano essere legittima- 
mente accettati.. Ma i Signori Accademici, co- 
stdntemedte pedissequi della sola autorità , e 
sempre attaccati alla famulare massima di noQ 
accordar l'onore di aggregazione al privilegiato 
loro Vocabolario, se non a que* composti che 
identici ebbero la sorte di es.sere impiegati nei 
Canonici scritti del loro infallibili autori ;. tutti 
gli altri composti, sebben conformi airindole di 
nostra lingua , e perfettamente analoghi ai già 
usati dai predetti autori, ruvidamente gli esclu- 
sero^ come impuri e spurj, dal loro Dizionario^ il 
<Juale perciò, anche per quest'oggetto, riuscì agli 
òcchi de'scrittori filosofi stranamente deforme, 
Aiutilo ed imperfetto. 

ig. Questi scrittori per altro, guidati dalle 
fiaccole infallaci della ragione e delia Scienza 
grammaticale, e più. amanti della farina nutrì-' 
tiva, che della Crusca inalimentante, emancipa- 
riDuo il loro linguaggio da simile disonorante 
e' tlannosissimo servaggio, estendendo non solo 
le già adottate formple di lingua italiana a tutte 
ìt possibili applicazioni di utili composizioni ^ 
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ma richiamando altresì^ per simili coinbIaàzioni> 
tutte le altre comode e ben variate iormole , 
che somministrata la lingtia latina, qual madre 
naturale e legittima della nostra. Con questa 
ouova e ben immaginata adoziotie si moltiplica-* 
rono i composti all'infinito, ad incalcabile.van^ 
taggio delle scienze e delle arti, le quali , con 
una maggior estensione e precisióne di' lin- 
guaggio^ diedero l'esistenza, la determinazione ^ 
e la distinzione a migliaia di nozioni che^ per 
difetto di opportuni segni, erano o affatto per- 
dute, od imperfettamente marcate. Giovi il qui 
accennare alcune di dette formole latine^ percliè 
9Ì comprenda qual uso vantaggiosissimo possa 
farsene nel linguaggio filosofico, e perchè si 
sòorga quanto torto fecero alla propria lingua i 
suddetti Compilatori^ o col non ammetterle tutte 
nel loro Vocabolario , o col non estendere le 
già ammesse a tutti i possibili casi. Un saggio 
di tali formóle è presentato dal seguente quadro. 

Paro o parUy àà paì^ere (partorire ò gene- 
rare): ciwfie oviparóy viviparo, uniparo; deipara^ 
gemeJlipàra, primipara, ec. 

GoZo o cola, dà colere ( abitare ) : come re- 
gnicolo, celicelo , acquicolo ; accoia^ terricola^ 
monticoUi , ec. 

Fhto,^ da Jluere ( colare o stillare ) : come 
mellifluOy ignifiuOy latUftuOy sanpùfluoy ec. 

Geno, da generare .( generare o produrre ): 
come ossigeno^ idrogeno^ indigena^ primigenoy ec« 
oppure primigenio^ prirrììgenitOy primigenituraj ec. 
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Pedd, da pe$ ( piede): come bipede, Uipede, 
quadrupede, fessipede, solipede, ec. 

Potè, da potens (potente): come despota, 
compotef armipote, regnipote, primipote, ec. 

Gero , da gereré ( agire o esercitare ) : come 
armigero, belligero, turrigero^ fiammigero, ec. 

Fero, dà ferve (portare): come mortifera^ 
sonnifero, fiorifero, fruttifero, ec. 

Come , da coma ( chioma ): auricome, ftasd" 
come, nericome, brevicome, ec. 

Lego o le^o , da legere ( raccogliere o sce- 
gliere ): come florilego, frasUego, gemmila, ecì 
oppure fiorUegio, sortilègio, ec. 

Frugo, da frangere ( rompere ) : come fluiti^ 
frago, sassifrago, nubifrago, naxjfragp, ec. 

Vago, da vagàri ( vagare , errare ): come g£- 
rovago, fluUis^ago, boschivago, cdwagpy ec. 

Sono, da sonare ( suonare ) : come unisono^ 
consono, dissono, altisono, claiisoho, ec. 

jimbulo, da ambulare ( passeggiare ) : come 
sonnatnbulo, funambolo, preambolo, ec. 

Coloro, da cóU>r ( colore ): come variocoloro, 
erbicolorOy indicoloro, fiòricoloro, rosicóloro, ec. 

Loquo o loquio, da loqui (parlare): come 
vanUqquo, magniloquo, stultihquo; oppure son^ 
niloquio, soliloquio, colloquio, breviloquio^ ec. 

Anime, da anima (anima o vita ); come esa^ 
fumé, pusillanime, magnanime, flessanime y ec« 

Fricio, da f ricare ( fregate ): come dentifricio^ 
pannifricio, frontìfricio, murifricio, ec. 
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FidOf da findere ( fendere, dividere ): come 
bifido, infido^ multìfidOf varìojìdo, ec. 

Volo, da vétte ( volere ): come benewlo, ma- 
lesH}lq, amorewlo, lodiwlo, ec. 

Fico y fice, fatto, ficio, da facere (fare): come 
benefico^ malefico , ec. artefice, orefice , carne-- 
fice, ec. artefatto, manufatto, feivefatto^ ec. opi- 
fido, sacrificio, edificio, lanificio, setificio, ec. 
. Dico, dicio, da dicere ( dire ): come veridico, 
maledico, faUidico, causidico, giuridico, ec. giU" 
dicio, indicio, pregiudicio, ec. 

Peto o peta,daL petere (andare): come cen- 
tripeto, centripeta, credipeta, cdipeta, ec. 

Fugo, da fugete ( fuggire ) : come profugo, 
cenlri/ugo, beUifugo, . marifugo, ec. 

Grado, da ffndi ( camminare ): come retro^ 
grado, altigrado, sommigrado, ec. 

Forme, da forma ( forma ): come conforme, 
difforme, multiforme, ensiforme, ec» 

Vomo, da vomere ( vomitare ) : come ^£- 
vomo, viniyomo, sangmvomo, fluttivomo, ec. 

Cipite o cipizio, da . cay:>Ei^ ( capo ) : come bi- 
cipite> tricipite, occipite, precipite, ancipite, ec. ; 
precipito, occipizio, ec. 

Voro, da vorare ( divorare •): come camiwro, 
granivoro y frugivoro, erbivoro, irhsettivoro, ec. 

Zi^rn , da luere (lavare o purgare ) : come 
^pediluvio, maniluvio, pannUuvio, ec. 

f^iso , da vìdere ( vedere ) : come beneviso, 
maleviso , torciviso , provviso , improvviso, pre^ 
viso, ce. 
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Cida e cidio^ da cadere ( tagliare od ucci- 
dere ) : conìe omicida , parricida , liberticida ; 
omicidio y regicidio^ infanticidio^ ec. 

Cultura^ da colere ( coltivare ): come agricola 
tura, atticolturaj ec. 

f^alvoy da valvolus ( guscio, baccello ): come 
unis^alvo^ bis^alw^ muUii^alWy ec. 

Spicio^ da inspicere ( guardar déntro ): come. 
aruspiciOy aurispicioy auspicio ^ esti^picio » ^on- 
tispicio, ec. 

Sequo, da ^f ^i/i ( seguire ) : come pedisequoj 
bovisequoy vanisequoy bellisequo , ec. 

E così dicasi di tant' altre formole latiqe^ 
che per brevità tralasciamo. A tutte queste si 
possono pure aggiungere tutte quelle formole 
di greca origine, che , come . legittimate dalla 
Lingua Latina, non sono ricusabili dall''Italiana« 
Addurremo le poche seguenti per un altro pic- 
colo saggio: 

Fobo^ da fobos ( timore , avversione ) : come 
idrofobo^ vinofobo^ lucifoboy ec. 

Metro e metria, da metron ( misura ) : come 
termometro , barometro , igrometro ; geometria > 
aereometriay planimetria, ec. 

Grafo è grafia, da grapho ( descrivo ): come 
geografo e. geografa; olografo ^ agiografo, ec. 

Jlgiaj, da algos ( dolore ): come ottalgia, ostai- 
già , ec. 

Gramma , da gramma ( lettera ) : come ana- 
gromma^ monogramma, epigramma J^ ec. 
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Foro o forioy da phero ( porto ): come idro- 
foro^ èsaforoj Cristoforo, omofono^ ec. i 

ZogD o fogia^ da logos,( discorso ): come omo-- 
logo, proloffi, teologo; iconologia, analogia y ea 

F(^y da phagim ( mangiare ): come antro-- 
pofa^ 9 acridafagOy ictiofago, omofago, ec. 

LÀtOy da lithos ( pietra ): come aereoliio^ osteo- 
lUù, fitolito^ ornitolitòj ec. 

' Pàtìa, da pathos ( ps^ssiooe ): come idiopatia^ 
simpatìa, antipatìa, ec. 

Latra o latria , da Zo^nsó ( adorare ) : come 
iconolatray idolatra, idolatria, ec. 

Cele, da celi (tumore ) : come idrocele, bu^ 
bonócele, omfalocele , oscheocele , ec. 

Ce/ah, da cephali (capo): come idrocefalo^ ec. 

Manda, da mantia ( dirinazione ): come i(£r0^ 
manzfa^ negromanzia, geomamia, ec. 

Scopio, da scopeo ( vedo ): come idroscopia, 
microscopio, telescopio, ec. 

Arca, da arc/tì ( governo o sopraiiitendenza): 
come ginnasiarca , monarca , aristarca , fó- 
trarca , ec. 

Nomio, da onomà ( nome ) : cojne monomio, 
binomio, trihonUo, polinòmio, ec. 

Gano, da g&wia ( angolo ): còme trigono, esa^ 
gono, poligono, pentagono (i). 



(i) Delle formole componenti, tanto latine che grecbe, 
tratterò con maggior estensione nella già indicata mia opera 
sui Principi di Scienza grammaticale applicati alla Linffia 
italiana. 
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E COSÌ di tant' altre forinole ben conosciate, 
e vantaggiosamente praticate nel linguaggio delle 
sciènze e delle arti. Se la discussione di questo 
tema è stata più prolissa del dovere, lo attrì* 
buisca il saggio Lettore alla viva brama che 
io nntro di dissipare una quanto pregiudicata^ 
altrettanto funesta òjpinione invalsa in làolti 
Letterali d'Italia^ vale a dire che la nòstra lin- 
gua, per difetto di sue originarie radici, non sia 
naturalmente suscettibile di comode ed eleganti 
composizioni di termini; ma se gli amatori 
della bella nostra lingua, scuotendo il giogo 
della Crusca , e spogliandosi delle maccbinaii 
abitudini^, vorranno far buon uso di tutti i mezzi 
abbastanza copiosi, facili e variati , che, colle 
sovraesposte iormole, loro somministra la stessa 
natia lor lingua ^ punto non dubito che la 
inalzeranno a tutta quella ricchezza di comode 
ed utili composizionif che la rendano superiore 
a qualunque altra lingua viva e dotta del- 
rjSuropà. 

20. Dal mal uso finalmente delle co^i delle 
particelle copulative, rimase il Vocabolario della 
Crusca egualmente, sfornito di un'altra infinita 
copia di termini coìnplessi, che sarebbero riu- 
sciti della più grande ntilità al linguaggio delle 
scienze e delle arti ^ e del miglior ornamento 
a quello ancora deiramena letteratura. Nume- 
rose sono queste particelle copulative , quasi 
tutte tratte dalla lingua latina , e destinate , a 
sua imitazione , ad aggiungere delle modifica* 
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Eioni o dei rapporti alle dozìodì obbiettive dei 
termini principali (i). Troppo mi diffonderei 
sé tutta volessi percorrere la lunga serie di tali 
particelle , e sopra ciascuna di esse erigere 
delle parziali osservazioni^ con cui provare che 
in ognuna di esse i Signori Accademici .^ od 
ommisero moltissime necessarie aggregazioni^ o 
commisero delle poco accurate applicazioni* 
Quest'analitico ed istruttivo esame vien da me 
riservato ad un altro apposito Trattato^ in cui 
6ono intenzionato di far conoscere il loro ori - 
giiiario valore , e le diverse nozioni ad esse 
competenti^ per estenderne con accuratezza le 
applicazioni. In via di saggia basterà ora sol- 
tanto il rivòlgere le nostre osservazioni sopra 
una sola particella , cbe> presa a oaso^ ci si pre- 
senta nella voce ante. Questa, giusta il praticato 
dai Latini, fu principalmente destinata ad insi-i 
nuare ne' termini complessi il rapporto di an- 
teriorità di tempo , come antemeridiano ; o di 
luogOy come antemurale. Chi non vede di quale 
smisurata estensione era suscettibile l^applica- 
mento di ima tal particella, che; di sua natura^ 
e per Puso generalizzato in nostra lingua , era 
aggregabilé a tutti i termini capaci degli acces- 
sori rapporti di tempo e di luogo ? Eppure, se 
si osservi il Vocabolario della Crusca, si scorge 
cbe cosiffatta applicazione fu ristretta a poco 
più di sessanta termini. Se detto Vocabolario^ 



(i) V. citata mia Memoria « Dei Meizif ec.» n»^ g. 
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rapporto all'anteriorità di tempo^ ammise i ter- 
mini complessi, p. e. di antenati^ antiscritto, 
anticipare^ antiandare, ec. e perchè non accolse 
pure, per una giusta analogia^ gli altri complessi 
di antedata , antevissuto , antefatto, antesistitOy 
antesuècedere , e mille altri di asvenimento è 
di siato 1 Se il medesimo rapporto all'anterio- 
rltà di luogo segnò i vocaboli di anteporre y 
di antiporta^ di anticorte, di antìnomey antiser^ 
ragfioj ec. e perchè, a pali condizione, non ac^ 
cettò i termini di antecasa , antecampo, ante^ 
portò, antedarsena, antescena , antecapo; e 
mille e mille altri ? 

21. Non posso poi né debbo dispensarmi 
dal qui rilevare, per incidenza, il grave equivoca 
incórso dai suddetti Signori Compilatori nel^ 
Tuso di detta particella ante, che^ per mancanza 
di filosofico discernimento, confìisero grossola- 
namente colla particella an^/, che , d'origine 
greca esprime nozione dì contrarietà ; come 
potevano pure accorgersene gli stessi Compila-» 
tori per varj termini da essi sotto tal senso 
accolti nel loro indigesto prontuario, quali sono 
p. e. di antartico y anticritico ^ anticuore , anti^ 
doto, antipapa, antipatia, antipodi, antitesi, an- 
tivenere. Se dunque la particella anfi offre una 
nozione essenzialmente diversa da quella appli- 
cata alia particella ante, e perchè si fecero le- 
cito i Signori Compilatori d' impiegarla nelle 
^gg^^gs^ioni appartenenti a questa seconda par- 
ticella^ a gravissimo detrimento della chiarezsa^ 
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ddla precisone , e deUa verità del discorso ? 
La ragione è riposta neirinscienza e nella tra^ 
ficuransa della Sciensa grammaticale, 6 nella 
materialità del loro ancillare sislema^ che ^U 
strascinò in tant'altrì consimili deviamenti di 
filosofica distinzione. Pria però di diiudere 
quest'articolo» giova altresì il rilevare l'intoUerdr 
bile causticità dei prefati Coaipilatorì, i (juali, 
dopo di aver accolti nel loro Vocabolario i so- 
vrarriferiti termini complessi, colla relativa no- 
sione di contrarietà^ furono incuranti di am- 
mettere tant'altri analoghi : come p. e. di a/i- 
abortista ^ anticristo y antilmintico, antiffasi, an^ 
tilùgia y antinionarchiooy antigenio , antimonia , 
antibrama y antistrofe y antiperistaltìco ^ e mille 
altri generalmente sanzionali» ed impiegali da 
tutti i dotti della colta Italia. Seguendo queste 
tracce chi volesse percorrere tutta là numerosa 
falauge delle particelle copulative di origine 
tanto latina che greca ^ raccogliendo di mano 
in mano le aggregazioni indebitamente preterite 
dai Signori Cruscanti, potrebbe agevolmente 
con tanta ubertosa messe compilare un volume 
il doppio maggiore in vocaboli, di quello che 
ci regalarono con tanto fasto i supposti inar- 
rivabili Signori Accademici. Siccome però col 
caricare di una massa così ingente di termini 
complessi il codice di generale nomenclatura , 
produrrebbe quello stesso inconveniente che già 
motivammo pei termini composti ( n.^ i8 ), 
così le misure che prescrivemmo per questi 
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ultimi saranno pure applicabili ai primi ; e 
così^ senza pregiudicare ai diritti , ed alla rio 
cbezza della lingua, sì ridurrebbe il gran reper- 
torio dei termini ad una mole quanto discreta 
altrettanto meglio trattabile. 

22. Dopo di avere aduncjue con tante prove 
di ragione e di fatto dimostrato fino all'evidenza 
cbe il Vocabolario della Crusca è mancante di 
una prodigiosa quantità di termini derivabili 
dalle ammesse radici , e modellabili sulle già 
adottate forraole ( n. ^S, ii); cb'è sprovveduto 
della massima parte dei vocaboli tecniei delle 
scienze e delle arti (n.^' io); cb'è onninamente 
difettivo dell'anàlisi etimologica (n.<>i3 ei4) 
e che soprattutto non ha curate tiltte le conok- 
|K)sizioni ed aggregazioni di voci , di cui era 
suscettibile la lingua italiana^ giusta Foriginario 
suo carattere » e la sua primigenia formazione 
Cn.<» i5 al n.<> 21 ); lasciando per tutte le sud* 
dette rilevantissime deficienze stranamente po- 
vera e mutilata la lingua nazionale dltalia, più 
della metà de' legittimi termini che per diritto 
le competevano : ben posso lusingarmi che i 
veri dotti e letterali d'Italia rimarranno appieno 
persuasi che un tal Vocabolario non può essere 
generale della lingua italiana , ma soltanto par- 
ticolare della favdla toscana^ alla quale unica- 
mente furono rivolte le laboriose cure dei detti 
Compilatori ( n.o 5, &, 7 ); e che, ben lungi dal 
poter esser servibile al preciso ed esatto lin- 
guaggio della fiiosolìa , appena può essere adat- 
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labile a quello della ragionata e non servile 
letteratura : giacché^ anche sotto questo rap* 
portOj sonosi già per incidenza scoperte noa 
poche riflessibìli macchie. nelle sovraesposte os- 
servazioni; e tant^altre tnaggiori se ne scopri* 
ranno nella discussione della seguente Parte. 
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PARTE SECONDA. 

Il ^Vocabolario della» Crusca è inesatto per e&r 
' senùali difetti di sua costruzione. 

^3. L)iniostrala nella prima Parte l' insuffi- 
cienza del Cnischico Vocabolario, al servigio del 
linguaggio filosofico, per la deficienza d^ innu- 
merabili vocaboli , che per diritto appartengono 
alla Lingua Italiana , passeremo ora a confer- 
mare vieppiù tale inservibilità coU'esporre gli 
intrinseci difetti di essenziale costruzione incorsi 
dai suoi Compilatori , per cui anche i termini 
da essi prescélti ed adottati , per mancanza di 
precisione^ di esattezza, e di regolarità, riescono 
generalmente poco opportuni , e sovente pre- 
giudicevoli al discorso filosofico di nostra lin- 
gua. Conobbero invero i Signori Compilatori 
l'alta ed indispensabile necessità delle sovrain- 
dicate condizioni per costruire un utile Dizio- 
nario: giacche uno di * loro, cioè T Accademico 
Animoso non esitò di confessare: Egli è ben 
necessario e di una somma importanza la co- 
gnizione dealer significali ( cioè dei vocaboli ). 
delle loro proprietà, del loro essere^ e di tutto 
ciò che ne spiega la natura , ne dimostra il 
vigore j e ne diversifica tuso^ per poterli a tempo e 
luogo adattare alle immagini che ne abbiamo (i): 

(i) Prefaz. airediz. del Vocab. compend. di Venezia, 
1705, per Baseggro. 
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ma quanto imperfeltamente abbiano soddisfatro 
alle buone e lodevoli loro intenzioni sarà age-^ 
vole il convincersene dalle seguenti osservazioni* 
a4* Perchè un Dizionario Filosofico possa 
utilmente prestarsi al comodo di quella lingua 
nazionale a cui è .destina to, debb' essére di<- 
retto nella sua costruzióne da quel sistema gram- 
maticale che . compete al carattere ed al genio 
origioario della stessa lingua ; ma i Signori 
Accademici, non facendo uso della Scienza gram- 
maticale y\ che ai tempi loro od era affatto sco- 
nósciuta o mal coltivata in Italia ^ non pote- 
rono sGUoprire, nò valersi per conseguenza 
del vero artificiale sistema della Grammatica 
Italiana ; quindi ciecamente seguendo le capric- 
ciose , le pedantesche , e sovente erronee re- 
gole de' pratici non ragionanti > ch'erano in 
quell'età i più accreditati in fatto di Gramma- 
tica , fra i quali principalmente il Bembo , 
il Varchi^ il Salviati ^ il Buommattei, il Ci- 
nomio^ ec. , adottarono dei grammaticali . pro- 
cessi , che né poco ne' punto convengono al- 
l' indole,, ed all' artificiale costituzione di nostra 
lingua. Quindi ripartite e scalate le parti del 
discorso nel difettivo ed inesattissimo metodo 
degli antichi grammatisti ; quindi ammessi i 
casi , i verbi passivi e neutri, ed altre gram- 
maticali procedure^ che , sebben proprie della 
Lingua Latina ^ sono però del tutto estranee 
alla nostra ; quindi la complicatissima congerie 
d' infinite regole , la massima parte arbitrarie 
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equivoche, iocerte^ e spesso contraddittorie di 
dogmatica pedanteria^ perchè non dedotte dalla 
ragione e dall'analogia , ma materialmente ap- 
poggiate a macchinali esempj di supposta infal- 
lìbile autorità. BiserTandomi ad altro più op- 
portuno luogo (i) r addurre le prove r^olari 
e complete sulP insussistenza e fallacia delle 
anzidette grammaticali procedure , per ora mi 
limiterò soltanto a riflettere che ad Diziooàrio 
fondato sopratali imperfettissimi principj, noa 
può offrire la minima speranza del promesso 
perfezionamiento. Quanto anzi per simile radi- 
cale difetto siansi i Signori Accademici nota- 
bilmente allontanati da quella perfezione alla 
quale aspiravano^ chiaro apparirà disile success* 
sive nostre discujsaioni. 

aS. Quando con ragionata analisi si esamina 
qualunque lingua formata e dotta, agevolmente 
s'accorge che non sólo le obbiettive distinte 
nozioni sono marcate da appositi distinti vo- 
caboli , ma che questi stessi vocaboli sono per 
lo più segnalati da peculiari formole, onde £ir 
rilevare le più minute differenze delle stésse ob- 
biettive nozioni. Questa provvida massima re- 
golarmente osservata dalla Lingua Latina , per 
quanto lo permettevano le cognizioni filosofi- 
che di que' remoti tempi ^ fu integralmente tra«» 
mandata nella figlia italiana ; cosicché questa 



(i) PriDcipj di Scienza grammaticale applicati alla Lingua 
Italiana. 
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Uè primordi della sua esistenza impiego M' de* 
tcrmioati obbietti i coaveoiedti vocaboli, ed 
applicò ai medesimi le proprie formole^ secondo 
le fissate analogie. Ma sgraziatamente non tutti 
gli scrittori ch'ebbero vanto nell'Italiana Let^ 
Ceratura ^ furono attenti osservatori di quella 
fondamentale costituzione ; molti anzi di essi ^ 
e principalmente gli Oratori ed i Poeti , per 
piegare la lingua alle dimensioni dei versi ^ ed 
alla cadensa delle rime^ all'armonia delle voci^ 
ed alla varietà de* toni ; e non pochi Didasca-^ 
liei ancora, o mal provveduti di filosofico di-^ 
scernimento^ o mal esperti dell'artificiale si- 
stema di propria lingua, declinarono in modo 
strano dalla sovrarriferita massima, confondendo 
a capriccio, ed applicando a caso^ i primigenj 
valori obbiettivi e formali dei termini. Se « ai 
« cittadini romani parlanti la Lingua Latina 
a era non . men turpe il non saper indicare le 
a cose col proprio vocabolo^ che il non saper 
« chiamar un uomo col proprio nome » (i) ^ 
quanto più disdorosa cosa sarebbe agi' Italiani 
il non saper applicare con franca e sicura 
precisione i vocaboli alle corrispondenti no-' 
zioni? Qual, vergogna pei coltivatori dell'Ita-* 
liana Letteratura il confondere ed il pervertire 
le obbiettive o formali nozioni con maladatttf 
ed erronee applicazioni ? 
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26. Da questo miserando ahuso provennera 
quattro rovinosi incotì Venienti: i.^ che più ter- 
mihU iti origine destinati a i^ppresentai^ delle 
j>eeuliàri distinte ìtozidnfi , furono promiscua- 
mente adoperati ad eèprmìerè uifia sola ideh- 
fida nozione , dando in tal modo il mostruosa 
Bastimento a quella sterminata ributtante copia 
di Sinonimi, di cui^ a pregiudizio della chiarezza 
e della precisione del discorso^ è così enorme- 
mente caricata la Lingua Italiana ; 2.^ che più 
nozioni; tra di lòto sòstan^^ialniente^ ò attribufi- 
ramènte , niòdalmente divèrse, furofad sòVentt 
rappresentate da uh solo ideiiticò vocabolo, 
|)ofgendo in tal maniera la danniflca esistenza 
ài cosi detti Omónithi , che in nòstra lingua 
fatalmente aumentati aìPeccesso non producono 
che confusioni , equivoci, e fallaci sensi; 3.^ che 
le particelle desinenziali , nella massima parte 
hiutoate dalla liiigua latina , colle quali in un 
iìiodó superbamente tnaràviglioso, cqmodo, pre- 
ciso è chiaro, venivano ad essere marcate le ]!»iù 
importanti modificazioni ò rappoi^ti delle no- 
zióni obbiettive, furono in un modo cosi stiòUcio 
negligentate^ cònfnse e tnal applicate , che quasi 
più non sérvotió ài Commendàbili e pfoficui 
scopi, ai quali furono òHgibatiamente (li l'ètte; 
4.® che le particelle copulative , che del paro 
dalla lingua latina pàsìsarono fortunàtàtiiénte 
4ìella nostra j e ehe partteolarniente sono de- 
stinate ad aggiungere, alle noziotii priècipàli 
dei termini , delle nozioni aubalterne jdi rap- 
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porti, di modificazioni , di esteusioni , e di li* 
mitasioni, ad incalcolabile vantaggio della sem^' 
plicìtà e della varietà delle frasi ( n.<> no), furono 
«O^che essCj per la trascurata cognizióne de' pri- 
toltivi loro valori, e de' naturali loro ufBcj , cObl 
impropriamente ed mnavverlilameute applicate, 
ùhe generarono una iiibu innumerevole di ora 
frivole^ ora inesatte aggregazioni* 

37. La congerie immensa di tutte le ihaccu* 
ratezze, deviamenti^ stravaganze , ed errori, che 
necessariamente sorger dovevano dai quattro so- 
p4f*arriferiti disordini , trovasi pur troppo fataU 
mente insinuata nel tanto celebrato Vodàbolario 
della Crusca : perocché , lungi i suoi Compila- 
tori dall'esaminare se gli scrittori, che scelsero 
per gàide itideèlinabìli del loro purissimo codice, 
fossero stati tutti rigidi e fedéli ossecratoti delle 
Vere regole fondamentali della propria lingua ; 
anti con troppo fiducia persuasi deirinÈsillibilità 
de'testi da' medesimi prescélti, accòlsero in buèna 
fede^ e ad occhi bendati , tutto ciò indistima-^ 
tdénte che di bene o di male , di esatto od 
Mesatto, lasciarono scritto nelle opere loto si^ 
mili autori : molti de' quali ai tempi loro, beit 
lontani dal prevedere il privilegiato onore, che 
dopo alcuni secoli Sarebbe statò à^ loto dritti 
accordato da troppo generosi qf^timàtori ^ di 
renderli prototipi di liugiia , scrissero inatetlal-* 
Hiènté in èssa , come abitualmente la pàtiavano^ 
Sènza cognizione intrinseca e £>ndat^ dèlia m€« 
desima, senza crìtica, e senza filosoHa. Mal* 



igG sull'insufficienza 

grado cio^ questi supposti Classici d'italiand lei-" 
teratura, od illetteratura, furono cosi religiosa- 
mente rispettati dai Signori Accademici , ecji i 
loro esempj citati con tanta venerazione e sen- 
timento d'infallibilità, che il discostarsi da e^si 
il minimo punto fu riguardato pel più alto de- 
litto di lesa Letteratura, ed il più sacrilego 
intacco alla purissima Toscana favella. I véri 
dotli per altro dellltalla, ed i letterati filosofi, 
poco paventando gV imponenti anatemi . di uà 
illegittimo tribunale^ asserirono francamente ciba 
appunto dalla sovrasanzionata. irragionevole in- 
fallibilità rimasero autorizzati dal Cruscico Vo- 
cabolario tutti gli idiotismi y le antilogie, le 
contorsioni di senso , le alterazioni di formo]/e, 
e tutti gli innumerabili errori di analogia, di 
composizione, di aggregazione , ec. , di. cui ri- 
dondano molti del tanto idolatrati autori, ascritti 
al gran libro d'oro della Toscana Accademia. 

^8. Tutte queste . asserzioni , . nelle quali io 
purè pienamente convengo , per non essere 
condannate come impertinenti, od almeno ma- 
nomesse come gratuite, esigerebbero in vero 
il ragionato appoggio di .appositi esempj sui 
singoli capi delle promosse accuse. Ma siccome 
questa minuta dimostrazione di fatti m'invol-^x 
gerebbe in un intricato laberinto di sottili e 
moltiplicate discussioni, non compatibili in que-^ 
sto succinto mio opuscolo ; così , riportando^ 
ad altre più coniode e opportune sedi idi 
giudizio le parziali prove dei rilevati jàx^ 
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Jetli (1)9 mi limiterò ora ad un breve saggio 
di^sempj ricavali dall' anzidetto Vocabolario, 
onde questi^ applicati poi a mille altri consi- 
mili casi/ vagliano a confermare in massima il 
mio- assunto. In primo luogo, rapporto al di- 
sordine de' Sinonimi, rilevo casualmente in detto 
Vocabolario agli articoli austerìtade ed austero, 
che ivi le parole austerità , ses^eritàj rigidezza , 
in senso metaforico son prese per sinonime : 
ma i grammatici filosofi non la pensano così: 
in ciascuno di detti vocaboli il sig. Blair (2) 
vi scorge una particolare distinta significazione: 
« u^//'austerità si oppone la mollezza ; alla se- 
verità /Z rilasciamento; alla rigidezza la cle- 
menza* Un romito è austero nel suo vipere; 
un casuista è severo neU applicazione della /eggc; 
U giudice è rìgido nelle sue sentenze. » Anche 
le parole bastante e sufficiente sono in detto" 
Vocabolario dichiarate sinonime, eppure anche 
in queste il prelodato Blair vi riconosce delle' 
distinte nozioni. (( Il bastante si riferisce alla 
quantità che uno desidera; il sufficiente all'uso 
che dee farne. AlViiomo andò nulla è mai 
bastante , ancorché abbia più di quel cKè suf- 
ficiente ai bisogni della natura. )) Finalmente' 
all'articolo unico il detto Vocabolario ritiene 
persinonime le parole unico , solo, singolare; 
Hia il detto sig. Blair sostiene nelle prime due 



(i) Oper. clt. de* Principj di Scieoze Grammat., ec, 
(p) Les^ioDÌ di Rettori ca e bèlle Lelt. , lez. \^ 
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un diverso significato: « Unico vuol cUre che 
non v*è niiHi altro della medesima specie; sola 
che non è 0:CCQmpagnxito da altri. Figlimi 
unico è qiAeUoy die non ha /rateili ^ nà sorettcf 
figliuol solo è quello oh' è t^^soiatP sm^i altri.. » 
Io soggiungerò poi pbq si(igolare si oppone a 
plurale j per rapporto a ^u^Qtitè 4i«ereta, onile 
si dice prom s'urlare, o testimomQ singoUv^, 
quando non concorrono più ppqye, o pia t^ 
stimonj. Mille altri eserapj 4i sioul^ filosofica 
inesatte^i^a si potrebbero prpdurr^^ analizzando 
con ragionata critica V ingenle quantità de' Si-* 
nonimi sanzionati dal puddello Vaoaboladp ) 
ma per ^more di brevità 4o^adomi risUk^[ere 
ai pocbi testé riferiti , no^ pMSio ripojFlarmi 
in ciò che ai saggi suggeriq^enti del preeitalo 
sig. Blair 31 ecl alle preziosa opere dei signori 
Girs^rd^ B^uz^e e Rouba^d intitolate: Les 
SynoHfmes Jrangqi^ , neJle quali riscontra nsi 
molle utilissime teorie ^applicabili anche alla 
nostra liugua* 

sg. Rapporto all^ in€QtnYeaÌ6ate degli Omo* 
nimi ( n.^ 26 ) trovo, p, e^., che il detto Voca-t 
bol^rio attribuirci ^\Y identica parola twmo^ 
due diversi siignific{iti : quello cioè del fragore 
de' fuloiipi , in latino tonitrus ; e 1' altro della 
grada^ioQf; d4la voce. Qella. inusica^ io latina 
tonus. M^9 ^ perchè non ai poteva sopprimere 
questo sconcio omonimo^ col dare alla secouda 
nozione il termine origipario latino di tono} 
In tal modo si poteva pure i^r manire Tequi-» 
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yoco di altre voci alle qt|ali, pep difetto intrin- 
seco di Ihigua^ : Girono i^Ufìbaiti dei diver^ 
lignificati : t^l is ^ p. e. , 1^ voce busso y che pq^ 
signifioare ie una specie di pi^a^ ^ ed un ru^ 
more di percossa: ma siccome nell^ sigqifica^ 
yiop^ 4i fU^^P pi usano . aneli? ooipuoepieotc^ 
le yoci dji bo^sp, p di bossolo, percip avrebbe 
giovata di r^^rvare qi^ell^ di bussq per la sola 
significaziope di percossa (i). Ifioltre pel detto 
Vocabolario la parola tempo, che prin^ipalmeatq 
indica la nozione della qii^iirfi did vfioio, si 
applica ^pcora alle nopippi di ^, di (^por- 
iuniiòf , di occasione , di agio j di comodo j di 
staffjQWy ec, , ma perchè gli autori, da cui si 
trassero queste iipproprie appliowioni , non si 
valsero dei termini appositi a dette nozioni af- 
fatto estranee a quelle di tempo ? Qoh dicasi- 
d*ini^unìar^l^|)i altri termini , ai quali sonosi ^ 
seo9&a ragione e sens^a necessità, appiccatjB delle 
nozioni che ad essi punto non convenivano.. 
Pris^ di abbapdonare quest'articolo giovami l'av- 
vertire ch^ l'abuso degli Omonomi ha potuto 
j)rodurrf quello dei Sinonimi ( o.^ ^8): impe* 



(i) Se i Cruscanti non fo5sero stati avversi ad accettare 
bel loro alfabeto Fu lombardo o francese, coli* uso di que- 
sto potevano akresi far iavaaire taot^aUri omoaimi , ehe dif- 
ficilqieqte sodo superabili io altro modo. Iffii Sfppiaroo » p. 
e. , che alla parola punto sì attribuisce la Dozione deH'estre* 
mità della lìnea , e quella altresì di pungere ; ora se per la 
prima fosse pronunciata colica chiuso» ossia lombardo) ^- 
i'tclibe tolto di netto qualunque equivo^^o* 
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rocche quando ad un sol termine sono applU 
cate più nozioni tra di esse dissimili, i pecu-^ 
liari v'ocaboli che le rappresentano ^ vengono 
sovente dagV incauti iscrittori riguardati ed irn- 
piegati per sinonimi : oosiccliè io sono d'av-* 
viso che^ col fare sparire per Tindicato mètodo 
gli omonimi, sfumerebbero pure tutti o la mas-» 
sima parte i supposti sinonimi. Sudi che ri-» 
servomi di parlare più seriamente in altro più 
acconcio luogo. 

3o. Lo sregolato abuso delle form ole desi- 
nenziali ( n.^ 2S) ; che sono numerosamente 
variate, e tutte pregevolissime in nostra lingua^ 
e che tutte originalmente furono dotate di ano 
speciale e distinto officio^ come potrò completa* 
mente dimostrare in im'apposita discussione (i), 
verrà ora da me comprovato con un solo esem- 
pio, per • non divagarmi - troppo in così vasto 
campo. Il Vocabolario della Crusca prende pro- 
miscuamente sotto Io stesso significato le quat-' 
Ito desinente di are, ài azione^ di amento ^ di 
atura, come si può rilevare agli articoli , p. e. ,' 
di arare, araùone ^ aramento y aratura: ma int 
tutte queste desinenze aggiunte alla radice ara, 
io scorgp delle distinte modificazioni dell'ob- 
biettivo priqcipal valore. Nella prima difatti 
ravviso la nozione di azione^ considerata in un 
l^apporto di tempo indefinito, p. e.^ il mio co-' 
lono è occupatQ nelVarare il campo: nell^i s^-» 



(l) Cit. Pp?ra de'Prindpj, ec. 
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tonda riconosco un' azione che deve ricevere* 
un soggetto, senta il concorso di tempo; p. e; 
tarazione del colono non è ancor cominciaia.^ 
Della terza scorgo l'azione ricevuta'dal soggetto^ 
la sna. passione e stato, come paramento di 
quel campo sarà difficile: neìl^ qiiàrlai finalmente 
rilevo reffétto di una causa operativa, come^ 
il colono ha eseguita una buona aratura. In 
tal foggia si potrebbe, con ragionala analisi^ soo-» 
prire e determinare il preciso ufficio di ciascuna 
di tutte le altre desinenze^ che hanno luogo 
in nostra lingua, e che improvvidamente ven-» 
gono confuse, o mal applicale^ nel gran Vo- 
cabolario della Crusca. 

3i. Il quarto disordine riguarda l^abuso delle 
particelle copulative (n.° 36), Noi già dimo- 
strammo, nella Prima Parte- (n.^ 20) di quanti 
termini complessi vada privo il Vocabolario 
della Crusca , per la negligeutata applicazione 
di esse particelle a tutti i possibili casi ; ora ci 
converrebbe di far conoscere le inesatte ap« 
plicazioni che delle medesime furono fatte dai« 
Signori Compilatori. E siccome di tale incon- 
veniente parlammo già, sebben per incidenza, al 
n.^ 21 j cosi non aggiungeremo qui che qualche 
altro fuggitivo esempio.^ in conferma del già 
detto. Noi troviamo^ p. e., adoperato in Crusca 
il termine complesso intraprendere , e i suoi 
4erivativi j ia senso di pigliar a far qualche 
cosdy che in latino si direbbe suscipere» ag^ 
gfvdi 9 cioè assumere , imprendere , quando 
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cbe la rigorosa no^ioue di esso termine do- 
vrebbe significare prendere tra una casa e Val^ 
tra; e però h detto vocabolo sono del tutto 
estranee le nozioni che al medesimo applica 
la Crusca , di sorprendere ^ sopraggiung^re, ec^ 
Troviamo altrui usato il termine intercedere 
in signific^tp figurato di pregare^ quando, ia 
forza dc^ll'apnessa particella in^ importa quello 
d* interporsi i Ut. intercedere. Parìmenlt il ter- 
mine SUntgrif^r^^, in senso di accadere o sue-- 
cedere, non mi ^pibra esatto^ poiché il suo eti- 
mologico significato presenta quello soltanto di 
venire JrammeTsOj lat. interesse. Si trova ancora 
io detto Vocabolario frammischiare per me^ 
scolare^ lat. miscere, quando il solo mischiarle, 
senza V inutile frci, esprimeva la stessa nozione. 
Così in /rastomarCy per far tornare indietro, è 
ultronea la particella Ji\i^ indicante un'altra j^ 
nozione. Lo stesso potrebjbe ripetersi di milk 
altre consimili, e maggiori in^ccuratezze^ com- 
messe dagli scrittori nell'uso di dette particelle» 
e cionnullóstaote solenneinente sanzionate dal 
rigido tribunal della Crusca^ perchè tratte dai 
suoi infallibili oracoli (i). 

3a. Sebbene TEtruria sia la fortunata, re- 
gione in cui si parla meglio di qq^luoque altro 
paese la Lingua Italiaqa , comune alle lettere 



(i) Deirabusiva applicazione delle particelle prepositive 
fi parlerà a lungo neUa già citata opera de* Prin^pj H 
Scienza grammatkahf ect 
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ed ai dotti; e sia perciò il dialetto toscano il 
più pregevole fra qus^pti si u^aaci in It^liaj^ pcir 
la proprietl^ dei termini ^ per Is^ bellezza ddlQ 
frasi y p^r U concisionci d^Ue di^^ioni 9 nQ9 va 
però |{$sq essente sebbw ip giT^do meno sensi* 
bile dogli altri nasiopali di^letU^ ds^V idioti^i^i ^ 
dalle straQibellature di parpl^ ^ ^Ue contorsioni 
di senao^ d^Ue alterazioni di iormole, ed^^ tutte; 
le altre inep^^ttesse orali ^ che sono cqrpuni a 
tutti gli aUri dialetti d' Italia. Ora sebbene pos- 
sano ragionevolmente imitarsi tutti que' vqqi^-^ 
boli o maniere di dire del toccano dialetto, che 
sono conformi al genio ed all'artificiale strut- 
tura della lingua universale d' ItaH^ y ip <^ut 
scrìvono i dotti di qualunque popolazione; non 
però si dovrà con ^ual ragione segqir pedan- 
tescamente anche tutti i difetti di proni^ncia ^ 
e tutte le licenze di dire , di cui si fa lecito il 
basso popolo toscano ne' suoi famigliari e pla-^ 
teali discorsi. £ sebbene, in Toscana 9 cQm^ in 
qualunque altra provincia d' Italia, siani^i distinti 
dei nobili • sve|[liati ingegni , che produssero 
delle giudiziose composizioni , scritta ne' ve^*' 
nacoli loro dialetti , come il balestrieri n^ dia* 
Ietto milanese, detto meneghino^ il Goldoni nel 
veneziano^ e simili (i); pure^ senza far torto 



(1) Sebbene il Gravina vanti per una delle migliori fa? 
Tole cbe abbia Tltalia , la Rosa di Giulio Cesare Cortese^ 
scrìtta in dialetto napoletano : sebbene dai Napoletani siano 
altamente apprezzate le vernacole produzioni del Basile 6^ 
dello Stigliolas il primo de* quali si distinse colTopera ioti* 
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al merito intrinseco dì tali componimenti, non^ 
potevano i dialetti da essi usati per ischerzo, o 
per trattenimento delle particolari loro popo- 
lazioni , essere riguardati per parti integranti 
della lingua comune ed universale dei dótti di 
Italia. A pari ragione tutte quelle indigene 
produzioni , che ad alcuni genj della Toscana 
piacque di stendere nel popolare loro . dialetto, 
possono essere bensì imitabili nelF artificio e 
nelHnvenzioiie delle materie^ ma non mai adot- 
tabili anco nell'espressioni , almeno collo scopo 
di render queste comuni alla lingua generale 
d'Italia. Chi non ammira , ed altamente non 
esalta^ per un vero capo d'opera nel suo genere 
la quanto breve , altrettanto vaga , semplicis- 
sima j e naturalmente sentimentale poesia del 
Baldovini , sotto il titolo di Lamento di Ser 
Cecco di J^arlungo ? Eppure chi oserebbe dire 
che debbansi dalla lingua comune dltalia assu- 
mere come proprie quelle )>asse voci, e rusticane 
maniere di dire , di cui, per vezzo e per natura 
dell'argomento assuntosi, volle far uso quel dotto 
ed erudito scrittore ? 

33. In conseguenza delle sovraesposte ragione- 
voli riflessioni^ noi non possiamo esimerci dal 



tolatas Lo Cunlo de li Cunte; e Taltro colla trasportazione 
in ottava rima delP Eneide di Plrgilio i noa cesseremo 
perciò di ripetere ( col già lodato sig. Arrivabene ) n ,che 
«« tanto valore mal diretto d«fraudQ de* suoi diritti la liuguai 
a nazionale. » 



^4 
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rimproverare ai Compilatori del Cruschico Voca* 
bolario di aver accolte nel loro codice tutte quelle 
deforme dizioni , e quelle irregolari e stravolte 
espressioni del dialetto popolare etrusco, che 
incontrarono nelle opere degli scrittori da essi 
prescelti per testo della lingua italiana; non per 
altra ragione^ che in forza di quella mal intesa 
e rovinosa massima da essi tenacemente seguita 
di copiare ed imitare servilmente tutti gli e- 
sempj, o buoni o cattivi, e tutti i vocaboli^ o 
retti od obliqui , o nobili od ignobili y esatti 
od inesatti , che loro offrivano i proprj paesani 
autori ^ ' massime poi se questi appartennero al 
venerato secolo Decimoquarto (i). Oltre ai ribo- 
boli, e. vernacole dizioni di solo dialetto toscano 
o fiorentino^ di cui porgemmo qualche esempio 
nella Prima Parte ( n.^ 7 ), il Vocabolario sud- 
detto ammise ancora moltissimi termini paesani^ 
o di semplice gergo^ o di alterata pronuncia, o 
di stravolta conformazione , come se questi do« 
vesserò far parte della lingua generale dei let- 
terati dltalia. Ma come mai questa lingua po- 
trà riguardar per proprj e comuni gli strava- 
gantissimi vocaboli di andazzo per moda pas- 
sa^era , di barbaglio per trattato, di barlonco 
jìev barile^ di barlacchio per sciocco, dì refles^ 



(i) Quanto in fatto di lingua sia riprovabile la fervile 
e non ragionata imitazione degli altrui esempj, fu difTusa- 
menté dimostrato nel mio opuscolo sotto il titolo: Stdla 
^bèrtà* della Lingua Italiana, 
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saio per ripercosso , di rovella per slizia , Ai 
segregna per magro , asgiere per aria^ atante 
per robusto^ attecchire per crescere^ awiccioso 
pet ingente , e migliaja d' altri coDsimili di 
barbara 6 di àrbiti'aria origine? Gonié potrà 
mai la stessa nostra lingua legittimàri le to-^ 
écanè storpiature di arcarne per barcame y di 
àhao per abate, di canidò per candido^ di rec^ 
chiata e ttcchìone per orecchiaia ed oreccMàne^ 
di wife, redanj^ e rée£f^à per etede^ ereditare ed 
eredità^ di re^ia per tresia, di Hspitìà per rc- 
^ufl?, di ammosóite per affloscidìrej di alza/a 
pèt alzana y di aquidoccio per acquidotiOy di 
a\^antare per vantare , augiato per oneroso , 
ascólto per avorio , subilare per sollevare^ ed 
altri e poi altri senza fine ? Come mai pud 
adottare là lingua comune dei dotti i ributtanti 
idiotismi ettuscbi di izif/d per a&x > di bòrgoray 
palcora, teitora per hbfghi , palchi , tóftì , dì 
fue per /a, di J^e pev/u, di foa^ ^i^a^ e mùr 
per fc^£ 9 ^i/o/ e >mW , di foro per ^mo , di 
{e£ per ella , di ògfTta e ognè per ogm , cJieun^ 
qixe per chiunque, diaccine per diavolo, 
bUohotta per buonora , a cajffisso per abbon* 
ddhtemente , àccalognàre per calunniare, ado-* 
vraf^ per adoperare , afrezsa per asprezza , 
a^hiadare per agghiacciare^ a^uaglio per egtia^ 
glianza , hae per ^ ^ onnce per /^arte lontana^ 
agnolo per angelo, airare per odiare ^ algaroso 
per aliietx), ailotia per allóra, e mille e mille 
altri ? E dopo d'aver i Sig^kori Acccademici 
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ttirettata la nobil Lingua Italiana di così guasta 
« putrida crusca, come mai poterono attrì- 
bttirtì al rinomato loro Fnillone il cosi poco 
tneritato vantò cbe il pia bd fior ne coglie ? 

34. Còbtro il riprovevole contegno dei Si* 
gdori ConipilatoH d'infettare di vóci basse , 
popolari e sordide , un Vocabolario da essi 
proposto pet esenlplai^e della Lingua generale 
dltalia, àkò i giusti ed atri suoi lamenti Tera- 
ditissimo sig. Tassoni, fino ài primi temjpi della 
pubblicazione di cosifatto informe Codice, tac- 
ciandoli dt fioi^ntinismo e di pedanteria ; né 
Tapologia che a sé stessi fecero gli Accade^ 
mici di quel tempo col dire : nel nostro libro 
pertaMù tiì ^é evengono di pari^ e le voci pii^ 
nòbili é Uè men dé^e: come si distendono sulle 
fiere ugualmente i drappi a orò, per frtgiarÈtnt 
le dame di più alta qualità f e te tele più gros^ 
soUxhe^ per riecprirsenB le dohHe delta più bassa 
condido/ìe (t) valse ad appagare la sensata 
delicatezza de^ letterati fìlosoà : perocché la 
addotta similitudine avrebbe forse giovato ai 
Signori Àócadeihici^ qualora U questione fosse 
caduta sul valóre obbiettivo dei termini, i quali 
al certo , qualunque fosse la significazione di 
èssi, o nobile od ignobile , o alta o bassa , o 
pulita o sordida , dovevano necessaria meiite 
entrare In un Vocabolario generale dì lingua 



r 



(1) CìL Prefaz. del Vocabol. Compeod. ediz. Venet. i^aS* 
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nazionale: ma non già quando trattasi della 
questione sulla qualità formale o grammaticale; 
di que^ termini che sono riguardati per bassi ^ 
popolari e sordidi ^ in quanto che non sonò 
x;omuni che alla feccia del minuto popolo di 
un particolar paese ; che peccano d' idiotismi , 
di > storpiature 9 dì alterazioni; e che non 
sono perciò comuni né proprj alla lingua 
generale dei dotti d' uq^ intiera nazione (i). 
Con aver ammessa i Signori Accademici simil 



(i) Anche un nostro moderno nitidissimo , sebben non 
toscano, scrittore^ il chiarissimo sig. Corniani (a)« pienameot* 
si accorda colla massima enunciata in testo. «Parlando egli 
del Varchi ^ rimprovera a* suoi scritti il rilevato difetto ii 
abbiette e vili espressioni ^ dicendoi « Avendo inaltre al- 
u tamente Impresso nella fantasia che il dialetto del popolo 
« fiorentino fosse il fiore del bel parlare , non di rado si 
<( valse il Varchi di esso anche in racconti gravi e dtgoi^ 
u tosi ^ ciò che alla lor indole non conveniva. Se il lia- 
'^tt guaggio è 1* abito del pensiero, non v* ha dubbio che un 
u pensier nobile, elevato , prestante, perderà non poco della 
« sua dignità e forza, allorché sia vestito di frasi abbiette 
tt e plebee. Ebbe quindi giusta ragion di asserire Diomede 
H Borghese , che dalle opere del Varchi è pia agevole tap^ 
u prendere il parlar popolesco^ che lo scrivere puro e cor^ 
« retto, n E più chiaramente, e più risentitamente rinfac- 
cia ai Signori Cruscanti il sovramentovalo pregiudizio, quando, 
parlando delPostentatissimo Davanzati, cosi si es{(riine (b)i 
« Fa d^uopo il convenir eoi Baretti, che gli Accademici 
u della Crusca, de* quali fu uno anche il N. A., hanoo 
tt troppo ammirati i canaglieschi modi della più sciatta 
u fiorentina plebecula , e male a proposito ne hanno intar'-> 
« siate^ come di altrettanti giojelli, le loro scrittore. 

(a) Secoli della Letterata hai,, voi. 6, p3g. 67. 
(6> M, pag. ^3. 
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lotta di fetida ed inesitabll merce , non {q* 
cero che screditare la loro bella e variata 
fiera\, e miseramente corruppero il loto pu- 
rissimo Vocabolario) Quindi non so se me« 
rilar debbano più compassione che scherno 
que' fanatici adoratoti della toscana favella^ i 
quali > indifferenti sulle nobili , esatte ed eie* 
ganti manidre di dire, praticate in detto dia-" 
letto, come comuni alla lingua generale dei 
dotti, corrono dietro perdutamente alle più 
vili e stravaganti espressioni vernacole di quel 
basso popolo^ raccogliendo come tante gemme 
i riboboli più strambellati, ed I motti più de« 
formi ed inusitati, per ornarne i loro sciocchi 
discorsi, od i loro affettati scritti; e falsa- 
mente crédendo > con tale peregrina , futile e 
sordida merce, di procacciarsi nel proprio paese 
gran fama. di letteratura. Ala quest'insensati) 
di cui sgraziatamente non va priva la stessa 
nostra Lombardia , trovano nel disprèzzo dei 
dotti la giusta punizione dell'ignoranza e va- 
nità loro< 

35. Di altro non men grave difetto può 
essere redarguito il predetto Vocabolario , nel 
vedervi inserita^ non si sa per qual vero e de- 
terminato scopo , una quantità prodigiosa di 
voci dai Signori Compilatori segnalate per an*^ 
tiéheé Imperocché o essi riguardavano tali voci 
come poste fuori d' uso , e non le dovevano 
comprendere in un codice destinato alP istru- 
zione , ed atr esercizio di una lingua attiva e 

Romani. Opuscoli varj i4 
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parlante ; méntre senza necessità renilvanà at 
caricarlo di una farraggine incomoda di termini 
vani ed inservibili : o le ritenevano per voci 
praticabili in nostra lingua , ed in allora erai 
non solo superflua , ma anzi imbarazzante la 
voluta distinzione ; giacche avrebbe sembrato 
che quelle da essi marcate con simile attri-^ 
buto fossero da preferirsi, per merito dì anti- 
chità, alle altre, quandoché nella massima parte 
dì queste sì riscontrava un'eguale vetustissima 
origine, specialmente in quelle che derivarono 
immediatamente dalla Lingua Latina. A quésto 
rilievo non nuovo , perchè esternato fino ai 
tempi della prima collezione , risposero così 
debolmente i Signori Accademici, che non dis- 
suasero punto coloro che furono colpiti dalla 
forza stringente del sovrarriferito dilemma. Di- 
fatti alla prima parte di esso credettero i Si- 
gnori Accademici di porgere una conveniente 
evasione col dire: si sono poste le suddette 
voci antiche, non perchè i moderni in iscri- 
vendo le adoppino, ma perchè leggendo gli 
antichi (autori ) le intendano (i) ; ma per quei 
pochi o rarissimi amatori di anticaglie, che si 
dilettano della sterile ed insulsa lettura della 
massima parte de' rancidi scrittori del così detto 
buon secolo ( esclusi però sempre il Dante , 
il Petrarca , il Boccaccio, il Passavantì , ec. ) , 
e perchè mai si doveva con tanta indiscretezza 



(t) Cilala prefazione. 
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bt^trare un tal Codice di uu fardaggio ingente 
e fastidioso di termini inutili alla generalità 
de' coltivatoti dt lingua nazionale, i quali 
non conoscono > uè tampoco si curano dì 
conoscere, quegli oscuri e polverosi zibaldoni 
elle formano il gran catalogo degli autori del 
secolo d^oro? Pet gli scrittori poi veramente 
classici di quel secolo, che tuttora giustamente 
si pregiano^ si ammirano, e si studiano^ quali 
ritengo i testé nominati, non si trovano forse 
nelle pubblicate loro opere le spiegazioni > e Id 
avvertenze^ sui motti da essi impiegati^ che in 
oggi sono di senso dubbio, o di uso ripro^ 
vato? Non era egli meglio che i Signori Com-* 
pilatori avessero in ciò seguito il commenda^ 
bile esempio dei Signori Accademici di Francia^ 
} quali^ premurosi soltanto della lingua che ai 
loro tempi si parlavar , e non di quella che fii 
parlata dai vetusti loro predecessori, ebbero la 
saggia avvertenza^ nella costruzione del loro 
giudizioso Vocabolario, di tenerlo sollevato da 
tutti i vocaboli antichi decaduti dalPuso e dal 
commercio dei dotti 7 E se pur vaga voglia gli 
spingeva alla preziosa collezione di quelle gemme 
appannate> e perchè non le . riunirono in un 
separato volume , senz"" imbarazzarne il Codice 
generale di una lingua parlante , da cui l' uso 
dei dotti e dei letterati le aveva per sempre 
proscritte ? 

36. Alla seconda parte del sopradditato di-» 
lemma rispoudoi^o i Signori Accademici in un 
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modo contraddittorio al primo, soggiungendo^ 
né men con' tale distintone ( cioè quella da noi 
teste accennata, n.® Z5) si è preteso interdirne 
Vuso agli accorti scrittori . . . (i). Dunque 
di quelle voci antiche dai Signori Accademici 
accolte nel loro Codice, non perchè i moderni 
in iscrì\^endo le adoprino, ora non pretendono 
interdirne Vuso agli accorti scrittori. , Per leu-, 
tare qualche scusa a favore dei Signori Acca* 
demici^ in così palmare contraddizione, giove* 
rebbe il supporre che Traile molte voci da essi 
ritenute per antiquate ^ alcune ve ne possano 
essere di qualche uso nella lingua nazionale 
dei dotti ; ma se ciò era , come effettivamente 
lo dimostreremo in appresso^ e perchè vollero 
confondere improvvidamente quieste voci di van- 
taggioso impiego, colle altre manomésse dall'uso, 
come antiquale? E. per dire il vero, io ricono- 
sco non poche voci, che in detto Dizionario 
furono a torto condannate alla riforma ed alla 
giubilazione. Tali sono a mìo giudizio, p. e. , 
le seguenti: assolfonire per diventar solfo; ai- 
tuffevole per alto ad attuffarsi; avertere per 
rivolgere altrove, da cui provengono avverso, 
avversione ; dominato per nome, a similitudine 
di principato ., ducato , ec* ; domito per con* 
trapporlo ad indomito f donatura per Tefifetto 
del donare; aspettanza come nome di rapporto^ 
mal supplito da^^/7e^^azio7ze, esprimente azione^ 



(i) Citala prefazione. 



DEL VOtA^OLlMO DfiLLA CRUSCA. ^l3 

ìli 4iuì non è suscettibile uo soggetto che aspetta; 
asprume per peggiorativo di asprezza ; e cosi 
dicasi di Don pochi altri ( n.^ 3o ). Ma se 
i Signori Acc2kdemici ebbero quest'utile pea* 
sierO; per Taso delle parole da essi dichiarate 
antiche , dovevano almeno con qualche segno 
inarcar quelle che giudicarono impiegabili dagli 
accorti scrittori* La mancanza però della Scienza 
grammaticale^ che sola poteva far loro cono- 
scere le vere nozioni formali dei termini, non 
gli abiKlò ad una cosi necessaria distinzione. 
37. Perche dei vocaboli raccolti in un Di* 
«ionario generale di lingua nazionale possa 
farsene un uso vantaggioso^ e ben assicurato^ 
nell'esercizio del comporre e del parlare^ reh* 
desi indispensabilmente necessario che cia- 
ecuno di essi sia non solo esattamente definito 
nel suo valor obbiettiv^^ ma inoltre accurata- 
xnénte determinato nel suo valor formale o 
grammaticale (i). Non può negarsi in vero ai 
Signori Compilatori del Vocabolario della Cru- 
sca grande diligenza nel dar compimento alla 
prima parte della sovresposta massima^ giacche 
quasi tutti i termini da essi accolti nel loro 
Vocabolario, e segnatamente in quello dell^edi- 
zione di cui ho fatto uso (2) , furono da essi 



(1) Citato opusc. Dei Mezzi di preservare la Lingua 
Italiana dalla sua Decadenza ^ là,^ 6, 7, 8^ e più' diffusa- 
ipoenle neirallro mio opuscolo Sulla Scienza grammaticaUi 
applicata alla Lingua Italiana , d.^ 35. 

(2) Venezia, per il Pitie ri ^ anno J763. 
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abbastanza definiti nei valori obbiettivi « anzi 

sovente con una minutezza maggiore del bisor 

gno; giacché in un semplice Dizionario di lin-» 

gua basta che l'obbielto del termine aia ap* 

pena indicato, riferendo quelli di natura ai lora 

generi e specie, ovvero alle loro classi e sorte; 

e quelli di arte al loro uso, forme e professioui» 

Chi vuole conoscere in tutta V estensioote l'og^ 

getto di un termine, dee ricorrere al DisiQCi^rìa 

generale delle Scienze e delle Arti , ossia al- 

]^ Enciclopedia , ove deli^Kinsi spiegare tutte le 

proprietà essenaiiali ohe costituiscono la natura 

ed il carattere di qualunque orggetto oMural^ 

ed artificiale. Se si pretendessero simili oom- 

plete definizioni nei vocaboli di un Disrionario 

di lingua 9 diverrebbe questo^ senza necessità, di 

vna mole stranatpente voluminosa ed incomoda^ 

Difatti per ben definire, p. e,, l'oggetto del ter* 

mine oro, nel sistema di storia naturale , biso-^ 

gnerebbe impiegare per lo meno un'intiera 

pagina; ma per la definizione obbiettiva diessQ 

termine, all'uso di un Vocabolario di lingua, 

basterebbe il dire, oro, sorta di metallaf per 

definire la parola metallo , basterebbe il dire 

minerale fusibUe^ più semplicemente che ; ma-* 

feria che s.i ea^^a dalle viscere della terray atta 

(i fQndersi ; per definire il termine di minerali 

si direbbe materia estratta dalle miniere ; e 

per definir quello finalmente di miniera si pò* 

irebbe dire luogo d'onde si estragone i me^ 

telili^ Pietro a tale economia di parole^ nello 
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definizioai obbiettive , mi pare che i Signori 
iCompilatori uq potessero semplificar laoUissiroe 
idi quelle prodotte nel loro Vocabolario^ P- ^-9 
in vece di definir l'oggetto di cisterna in que- 
sti termini : ricetto a guisa di pozzo, nel quale 
si raccoglie^ e si conserva V acqua ^ si poteva dire 
più semplioemeote: cònsers^atorio di acqua pio^ 
n)ana : poiché. alla parola conservatorio si ha 
più opportunamente il resto dell'abbreviata de- 
finizione , dicendosi colà : consewatorio , luogo 
riposto per conservare qualche cosa. 

38. Ma se i Signori Compilatori soddisfecero 
sufficientemente alle .definizioni obbiettive dei 
términij, non furono però altrettanto esatti nelle 
definizioni grammaticali dèi medesimi. Pochi 
^sempj, applicabili a mille casi del loro Voca* 
bolario, basteranno a provare questo non diffi- 
cile mio assunto: prendansi a caso le parole 
derivate dalla radice bagno, segnate in detta 
Vocabolario agli articoli di bagnamento , ba- 
gnante, bagnare, bagnato^ bagnatore, bagnatura* 
La prima è definita soltanto obbiettivamente 
coi due supposti sinonimi bagnare ed umettare, 
e col corrispondente latino aspergere y che in- 
volgono nozioni ben diffisrenti dalla parola ba-- 
gnamento; perocché bagnare^ in forza della sua 
formola , importa un' azione accompagnata da 
tempo indefinito, e la formola apposta a ba-- 
gnamento offre una passione^ od uno stato 
senza tempo ( n.^ 3o ). Dalla frase: la pioggia 
i?agna la terra j se voglio trarre un'espressione 
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passiva^ dirò esattamente: il bagnamento delléi 
terruy perchè questa figura qual paziente, in detta 
fra,$e; ma se vorrò cavarne l'espressione attiva^ 
farà d^ uopo che io dica : la bagnazione della 
pioggia, perchè pioggia è Tagente in detta frase» 
1 Signori Compilatori^ non avendo potuto pe* 
scare negli scritti decloro oracoli il termine 
bagnaùonef in luogo di surrogarvi Tequivalente 
latina made f azione ^ usata dai dotti moderni^ vi 
supplirono coli^ impropria voce di bagnamento^ 
facendo in tal modo servire una formola pas<v 
6Ìva per indicar una nozione attiva. Scorgo 
altronde una sensibile obbiettiva differenza nei 
gratuiti sinonimi di bagnare , umettare y asper-- 
g^r6 : il primo esige soltanto che un corpo 
riceva l'immediato contatto del fluido in massa; 
il secondo che ne riceva mediatamente, asjsia 
eolla deferenza di un mexzo^ le parti più sottili di 
esso fluido; ed il terzo che ne riceva mediante 
un moto delle stille. Un uomo che &' immerge 
in un fiume si bagna} un panno esposto al-; 
Taria umida si umetta ; una stanza , su cui si 
$parge delPacqua con una brocca forata > si 
asperge; perciò sono ben differenti tra di loro 
le nozioni obbiettive di bagnamenta, di umei* 
tamenta^ e di dspergimenta. Venendo poi alla 
definizione grammaticale di bagnamenta, il Vo-* 
cabolario la preterisce del tutto , non indicando 
a qual parte di discorso appartenga , e qual 
aUributo gli convenga ; ma l'esattezza gramma-^ 
Ucale esigeva che^ in forasa delle premesse teorìe| 
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il vocabolo bagnamerUo fosse cosi definito: 
nome passivo, o di stato^ derivato da bagno. 

' Anche per la parola bagnare si ommette 
del tutto in detto Vocabolario la grammatica^ 
indicazione^ che, giusta la màssima altrove ri-) 
ferita (n.^So), dovev' essere concepita così: 
bagnare, nome Oi aùone a tèmpo indefinito^ de^ 
fidato da- bagno. Non si stupiscano poi i pra* 
liei delP inattesa, e per essi stravagante^ novità 
pello scorgere da me appellate per If orni , delle 
parole che i Grammatisti furono costantemente 
soliti di 'chiamar Verbi : poiché io m* impe- 
gnerò di dimostrare: fino all'evidenza la verità 
della mia teoria in altro più opportuno luogo (i). 
Frattanto giovi il rilevare l'inesattezza della 
definizione obbiettiva data dal detto Vocabo* 
lario alla parola bagnare, col dire : sparger li-^ 
quore sopra checchessia , ed è più che d^al-^ 
tro proprio dell'acqua. Un corpo che s'im* 
merge in un fluido si bagna ^ senza che gli si 
sparga sopra il liquore ; più esatta mi sarebbe 
sembrata questa definizione : azione , con cui 
un fluido ajffètta immediatamente un corpo. An* 
che a questo termine si accordsmo impropria-^ 
mente le parole di umettare , e di aspergere j 
che rigorosamente non gli convengono^ come 
testé provammo. I testi poi addotti in Voca- 
bolario, ad appoggio della recata definizione. 



^i) Principj di Scienza Grammaticale applicata alla L]q« 
Hua Italiana. * 
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non mi sembrano tulli egaalmciite esatti. Esatta 
è. quello del Dante, in cui dice: (( La mente 
di sudore ancor mi bagna )> perchè il sudore 
può bensì bagnare ed anche umettare soltanto; 
ma non aspergere. Per lo contrario mi pare 
inesatta quella del Boccaccio u e di molte la-- 
gime gli bagrfai il morto viso ^ la caduta delle 
lagrime, rigorosamente parlando, asperge^ non 
bagna se non per successivo efietto. 

Della parola bagnante il Vocabolario porge 
bensì la grammatiqale definizione^ col dire 
addieUwo, che ba^a; ma essa è incompleta 
mancando la qualificazione aggettivale: doveva 
dirsi aggettivo di aùone temporarìa^ per distin* 
guerlo da quellp di passione^ bagnato. 'E inutile 
il ripetere che anche a detta parola fu appli- 
cata come sinonima V incompetente voce di 
aspergente. Per Incidenza soltanto farò riflettere 
che il testo ivi prodotto mi sembra inesatto, 
vedendovi impiegato bagnante per inondante: 
« JU ^ittico Nilo bagnante per sette porte la 
secca terra f con argentate onde rinfrescarla le 
aride gofe. » L' indicazione locale delle sette 
porte esigerà pria la nozione del passaggio delle 
acque , dalle quali, come primo efifetto^ doveva 
rimaner bagnati^ la terra', e per un altro suc- 
cessivo effetto restar, rinfrescate le gote; cosic- 
ché mi sembrerebbe più esatta la seguente : 
Vegittico Nilo inondante per sette porte la 
secca terra , ec. Anche della parola bagnato 
non è completa la grammaticale nozione ^ col 
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dir sempliceaieDte addietìiwy da ■. bagnare : do- 
veva dirsi: a^eUivo 4l passione temporaria, rfe- 
rivado da, bagno. 

Manca pure di determinazioae grammaticale 
la parola bagnutorey pfae doveva iodicarsi «psi: 
aggettivo di anione causale, derivato dà bagno 
( n.° 3o ). E poi erronea la. nosiooe obbiettiva 
applicata ad «essa pkcola col dire : bagnatore , 
quello che si bagna, perchè quello che si ba- 
gna debba dirsi bagnantesi y mentre esprime 
un^axione ricadente sul soggetto da cui emana; 
ma bagnatore f in forza di sua formola^ importa 
una nozione attiva di causa^ capace a produrre 
un effetto, in quel modo che si dice: Iddio crea^ 
tote del mondoy redentore del genere umanop 
dispensatore di grazie, e simili ; e perciò an- 
che bagnature dovrebbe presentar la nozione 
di autor del bagno. L'inesattezza del testo ivi 
addotto diede forse motivo al rilevato equivoco^ 
mentre si dice : in far sì che i bagnatori non 
s'abbiano a doler- d'acqua mal pura. Il sig. Buo- 
narroti , da cui fu tratto il testo, sarebbesi con 
miglior precisione espresso^ coi surrogare al 
termine bagnatori o quello di accorren/^' ed ba^ 
gnOj o l'altro di bagnantisi. 

Finalmente anche la parola bagnatura viea 
presentata in detto Vocabolario destituita intie- 
ramente di sua grammaticale definizione ^^ la 
quale» in forza del già detto ( n,^ 3o ), dovreW>e 
essere concepita cosi : ì}ome di effetto^ derivato 
da &ig»o. La definizione poi obbiettiva di detto 
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Tocabolo espressa così : l'atto del bagnarsi , è 
affatto erronea^ poiché ia una nozione di ef- 
fetto è inconcepibile quella di un atto. Quando 
io èìim: creatura- di Dio, fattura delle sue inani, 
Jraitura di un braccio^ ec. , io non posso scor* 
gere nelle parole di creatura , di fattura , di 
frattura, che delle nozioni di eSblto^ e non .mai 
di azioni , i quali in vece sogliono essere in- 
dicati da altre formole, come creazione^ fa- 
zione, frazione^ ec, ( n.® 3o ). Anche l'equivoco 
di detta definizione derivò dall' inesattezsa del 
prodotto testo^ espresso come segue : a Sola 
« desideraria ( in prosa però più esatto è il dire 
a desidererei ) pigliar questa bagnatura fatura 
c( ( elegantissima espressione degna in vero della 
a purissima Crusca) qui in Lucca • • • » La 
bagnatura in questa frase è la cosa pigliata , 
o da pigliarsi: dunque esprime nozione pas-» 
siva e non attiva ; e siccome tale passività non. 
è punto in correlazione con alcuna causa.» cosi 
mal a proposito si è impiegata la formola ba^ 
gnatura, a cui pjù propriamente doveva essere 
surrogata quella di bagnamento. Non posso poi 
esimermi dalPosservare che alla parola bagnai- 
tura fecero i Signori Compilatori corrispondere, 
con grande improprietà/le latine voci fo^io , /a- 
vatio, lozione e lavazione; quasiché fossero que- 
ste sinonime con quelle, senz^accorgersi che non 
erano compatibili né nel valor formale, né nel 
valor obbiettivo. Difatti, rapporto al primo va* 
lore, lozione e la^aziorpe importano una noziona 
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attiva^ e non già effettiva, còme quella di ba^ 
gnatura. Rapporto poi al valor obbiettivo, seb* 
bene la nozione del /aerare importi necessaria* 
mente quella ancora del bagnare ^ pure nella 
prima si scorgono delle nozioni di più, come 
di agitazione, di fregìagione, ec« , che non si 
riscontrano neiraltra. Se immergo semplice- 
mente un pannolino sucido nell'acqua, esso 
soltanto si bagna^ ed ho quindi l'idea semplice 
del bagnare; ma se Io voglio, inoltre purgare 
dalle immondezze^ conviene che io lo agiti , lo 
soffreghi , ec. , ed appunto queste accessorie 
nozioni sono quelle che mi producono la no- 
zione complessa del lassare, ben differente dalla 
semplice del bagnare. 

39. Ma essendo ormai tempo di sortire da 
questo troppo lungo e nojoso bagno , che per 
altro potrà servire di util norma per purgare 
mille altre impurezze del nostro vantato puris- 
simo Vocabolario, pria di chiudere questa pro- 
lissa mia discussione^ mi si permetta di ripe- 
tere che la massima parte delle mancanze , e 
delle imperfezioni rilevate nel gran Vocabolario 
della Crusca 3 nacque dalla cieca persuasione 
dei Signori Accademici, nel supporre gratuita- 
mente infallibili i testi citati dai loro diviniz- 
zati autori: poiché, in forza di questo rovinoso 
principio, furono obbligati di sanzionare tutte 
le aberrazioni, gl'idiotismi, le anomalie, le 
antilogie, e tutte le stravaganze, a cui sovente 
si abbandonarono gli stessi autori , sebbene 
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per molt'altri titoli stimabili ed imitabili. ì^e ì 
Signori Accademici j emancipandosi da questa 
poco decente famulato, avessero trattato la Lin- 
gua Italiana in un modo più libero e più filo- 
sofico, cioè indipenrdenté da qualunque autorità^ 
ma però subordinato alle giuste leggi della cri- 
tica^ dell'analogia, della ragione^ ossia della 
Scienza grammaticale^ non v' ha dubbio ch'essi 
potevansi erìgere in giudici legittimi delle' òpere 
di qualunque scrittore , adottando ciò che po^ 
teva conformarsi alle sovraccennate leggi, e 
rifiutando il resto che alle medesime si oppo-^ 
neva. In tal miodo avrebbero a se stessi rispar- 
miato r improba e penosissima fatica di far 
tanti minuti e seccantissimi spogli ^ e tanti 
malagevolissimi incontri sui moltiplici varianti 
originali dei prescelti autori; ed il loro Voca- 
bolario esonerato per una parte di tanti su- 
perflui e sovente pericolosi testi , ed impinguata 
pe^ l'altra di tutti i vocaboli somministrati 
dall'uso^ dalla ragione^ e dall'analogia, sarebbe 
riuscito più generale, meno imperfetto, e cer- 
tamente assai più ricco, e meno incompleta 
di quello , che con tanta cura e con tanti 
disagi , ci prepararono, falsamente persuasi di 
porgere alla nostra nazione un capo d'opera 
in genere di letteraria perfezione, come non 
esitò di francamente affermarlo F Accademico 
Animoso, col dire: né pia copioso , né il pia 
regolato vantò giammai lingua vis^ente (i). 

(i) Citata prefazione del lyoS. 
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4o. Sebbene là precisione di lingua^ da me 
desiderata^ debba, secondo il principale mio as- 
sunto, pretendersi unicamente in quel linguag* 
gio filosofico o didascalico, destinato all'istru- 
zione delle scienze , delle arti e delle manifat- 
ture j non resta però che la medesima non possa 
essere di grandissimo vantaggio anche al liti- 
guaggio dell'amena letteratura: riportandomi ia 
ciò al valutabile giudizio del gran, maestro di 
lingua e di eloquenza, il più volte citato signor 
Blair , il quale così dogmatizzò : (( Vanir in^ 
sieme la precisione e la facondia ; tacere uno 
stile fluido e grazioso , e al tempo stesso cor-^ 
retto ed esatto, è certamente il più alto y e più 
diffìcile grado a cui possa giungersi nello scri^ 
vere yy (i). Ma nel veder un'Opera, qual è il 
Vocabolario della Crusca , non appoggiata alle 
vere regole fondamentali della Lingua Italiana 
( n.^ 24)9 depravata dallo scandaloso abuso dei 
Sinonimi e degli Omonimi ( n.^ 28 é 29 ), dalla 
confusione delle formole desinenziali ( n.^ 3o ), e 
dalla mala applicazione delle particelle copulative 
(n.<> 3i ); contaminata dalle voci più sordide 
e più scorrette di un popolare dialetto ( n.® 33 ), 
e da vocaboli antichi di uso riprovato ( n.^ 35 
e 36) ; e difettiva finalmente nelle grammati- 
cali definizioni dei termini ( n.^ 37 e 38 ), aaa 
tal Opera al certo cotanto imperfetta mal po*^ 



(1) Cit. oper., Lez. X. 
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tra servire alla desiderata precisione ed esat** 
tezza non meno dei linguaggi oratorio e poe« 
tico che di quello della filosofia (i). 

Si potrà quindi ragionevolmente conchiadere 
che un tal Vocabolario^ non essendo generale 
della Lingua Italiana , ma speciale della To- 
scana favella ( Part* I ) ; ed essendo inoltre 
inesatto per essenziali difetti dì sua costruzione 
( Part. II ), non potrà essere sufBcienle al ser- 
vigio del linguaggio filosofico, per uso delle 
scienze e delle arti , come mi proposi di 
provare. 



(i) I vìzj da noi rilevati in testo, che rendono oltremocio 
difettoso il Vocabolario della Crusca, quantùnque siano 1 
più ovvj ed i più rimarcabili , iion sono però i soli che 
provino riniperfeEione di un tal Codice. Fra i molli altri, 
cbe rendono vieppiù inesatta e poco grammaticale la com- 
pilazione di esso Vocabolario, si possono annoverare i se- 
guenti : I.* La mancante distinzione dei vocaboli assolati 
dai relativi; 2/ La non accurata determinazione dei verbi 
contratti, giusta 1* indole dei varj attributi loro*, 3/ Ls con- 
fusione degli articoli coi pronomi e cogli aggettivi; 4*' ^ 
confusione delle paf'ticelle modali cogli avveì'bj, t la non 
ben decisa separazione di questi dalle preposiziodi ; 5.' L*ite- 
propria ascrizione della massima parte deHe congiunzioni 
alla classe degli avverbj ; 6."* La preterizione degli esempj 
appositi per mostrare i rapporti dei vocaboli relativi ai sog- 
getti loro; 7.* La mala applicazione degli esempj stessi, 
cbe non sempre corrispondono alla significazione o propria 
o figurata , di cui sono suscettibili i vocaboli. Di queste e 
di alcune altre meno importanti imperfezioni, ci riserviamo 
di parlare appositamente nel già mentovato nostro trattalo, 
sopra i Prìncipi ài Scienza gramnuuicale applicati alla lÀn^ 
gua Italiana. 



t)EL VOCABOLARIO DELLA CRUSCA. Ì25 

r Olire le »0¥iae8p<wie intrlnaéche mancanze > 
òhe reùddno essenmlmente impet*£3tto il graa 
Vocabolario dèlia Crusca y banaoiri . degli altri 
festjcinseci difelti , per cui Vixso del nl.ede8Ìino 
riesce oltremodo . incomodo ' ed imb»rawaQtóv 
Tali vìzj sono quelli che dìpenJoDO dal poco 
esatto sistema ortografico séguito dai Signori 
Accademici y nelllestensiode di detto Codice } l 
pia ùotabili de' quali Sono i seguenti : 

I. A tutti è noto che^. per .impetfesiotie fn^ 
jtrinseca del nostro volgare alfabeloy le due Intere 
£* ed O sona destinate ad esprimete ciascùi^a du6 
fiistiati suoni i o due differenti vocaboli^ , qUaU 
sono quelle che i pratici sogliono chiamare E 
ed O larghe od aperte; £ ed O strette. o chiuse^ 
La confusione o la permutazione di questi suoni ^ 
oltre di. rendere deforme e difettosa la retta 
proDuaìùai suol sovente produrre dei pericolosi 
equivoci; Per. evitare simili inconvenienti , mas- 
sime io UQ codice regolatore della lingua generale, 
di un' ir>tiera nazione , era . indispensabile che 
nel Yocaibolario della Crusca le sqiddetté due 
lettere, di duplice valor sonoro, fossero state 
marcate in p3qdo che a prima vista si potesse 
ravvisare quale . dei due Sfalori dovesse ciascuna 
delle medesime esprimere. Sebbene le sovràc^ 
cennate differeaze di suoni rigorojsan^eote esi- 
gessero distinte ed apposite, lettere che ^ li rap* 
presentassero, pure,- per non alterar putito Tao* 
tico -alfabetico sistema ^ a -cui la naziode 'It|i<» 
}iana è da più secoli accostumata > si polOY^t 

Rornanu Opuscoli varj i5 



^ 
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alla sovramlevata occon-eo^a provvedere conr uti 
mezzp^ quanto semplice altrettanto facile, qùal 
è quello di cui fanno uso^ gli Orlografi fran- 
cesi , vale a dire di sovrapporre alle dette due 
lettere un • piccolo segno , a tratto di linea ^ 
quando dovevano pronunciarsi chiusey. o vice- 
versia. In tal modo i Signori Accadèmici àvreb* 
bero fallo sparirò dal loro Dizionario un vizio 
ortografico^ che diihinuisoe non poco il merito 
della loro laìfòrìosa collezione. 

IL Non avvi alcuno clic ignori quatìto sia 
dissimile il valor sonoro delle due lettere V 
e V ^ servendo la prima ad esprimere un suono 
semplice, per cui cliiamasi vocale; e t ahìra 
tìn articolato ^ per cui appellasi €onson.ccnte. 
Essendo pertanto, formalmente diversa 1^ indole 
delle dette dde lettere , era mestieri che l'alfa-» 
jbetica loro classificazione, in un Dizionario com- 
pilato secondo Fordiae delle iniziali, fosse di" 
siinià e separata in modo che ciascuna di esse 
contenesse^ indipendentemente dairaitra, tat^e le 
parole fornite della propria iniziale. Ma questa 
necessaria disciplina non fu punto operata nel 
gran Vocabolario della Crucca 9 in cui scer- 
gònsi le lettere U^e V mostruosamente frain- 
knischiate ic una sola classe^ 

ili. La posa della voce, volgarmente chiamata 
acóenio^ ha luogo in nostra lingua prtncipal- 
mente in. tre differenti nv>di : i.^' col cader 
ftiilVullìma vocale di uoak parola , come aìnò, 
città , perchè , maisì , virtù > ec- ; ed iiiallora 



* 



iali parole chkmaàsi ù*onùhà: a** eoi cader 
lolla j)€iiQUiiini vmc^ > coiiie àiMo^ /TéH», mtr 
«ài'a > folgore , Àdik ^ fC. ; e tali parote dl^ 
consi )9icin0; 3*.^ eoi cader. fiàalméille.talI'ailtiA» 

pennìtima, tbise dòcile, jbfTU^in^f mittn^chy ^* t 
qoàli parole si appellano sdrutìùiòìé^ Hanihrri 
Mcora dèlie parole bisdruùùiole, ec. Ora aic' 
€OiM autoede ùdti di raido cbe ìdaititki T0Ga«> 
Ì>o)i siatió ifoniiti di due ò pia diversi éi^ifi^ 
4Daù ) che tra di loro non si diaiinguono se 
liofi ^ mez^&o deUe differeott pose »délfe>oci^ 
inolile pèfù e però, amo od a^, àncora ed an^ 
tìòm > /digòre e fòlgore y eci , cose , per eyrttotJ 
l^i equivoci, e per aasicurare là retta ptoilan* 
cia^ era necessario cbé tatti i vocaboli ' accolti 
hel Dizionario generale fossero* segnalati ìli 
iisodo , cke facessero coiioscei^ la tocale sulla 
i^al* cader dóe k posa della voce^ il Vaoabb*- 
ìario deik Crusca marcò bènsi 1^ tochIì delle 
parole tronche , ed alcune sdrucciole di du>- 
plice ' signt€cato> ma non curò la segnatura délhl 
altre : cosicché gli apprendilori deUa iitiguia 
trovausi sovente nell'incerlesza in qual modo 
debbansi , rapporto alP accento , pronnnziare 
quei vocaboli che praticamente non conoscono. 
Per togliere questo grave imbàraz2o^ gioverebbe 
assaissimo che il segno d'accento praticato per 
segnalare la posa della voce nelle parole tron-^ 
che, fosse altresì applicato a tutte le altre posé^ 
IV. Nuinerose sono le parole compóste, ed 
innumerevoli le complesse, che trovansi inse* 






rite nel Vocabolario della Crusca^ senza ^ cVesse 
presentino il mininio. 9egno per distinguere 
dàlie aempiici ; *ma\per chi ama. di bea ap- 
prendere ,*e far uso regalare di una lingua, ren^ 
desi necessario il poter conoscere le radici ob- 
biettive cV entrano nelle composte, e le for- 
mele die investono le complesse; Nel che age^ 
volmeùte. sarebbero riusciti i Signori Compila* 
iorr jdèl detto Vocabolario , se con un piccol 
•tratto di lìnea avessero separati i termini obr 
biétiivi tra di 4bró nelle parole composte, e le 
formble ' copulàj;ÌTe «dalle * radici obbiettive delle 
^complesse ; coihe nd seguenti esémp) .- mano* 
-emesso j para-peUo , guarda-roba , bene-detto , 
.mahavveduto^ fra-pporre, oUrt'^passarej ri-dire^ 
pre-messo, ec. < 

i ' Per questi ed altri più o meno gravi difetti, 
«che non .compòrta l'angustia di questo ScrìttQ 
registrar- per minuto, sembrami abbastanza di- 
mostrato-quanto insufficiente . sia il Gran Vo; 
:«akolario della Crusca al bisogno della lingua 
>geuerate Italiana. ., , 
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4f Come k pecorelle escon dal*chluia 

» AA ^nii ,'« duie t À (if j» ^ r«hre Hanno * 
c( Timìdette atterrando l'occhio, e ^l'nmso^ 

fr E cìi chf fa, la, prima e j* altre fanqp, 
«(. Addoasaadosi a 1^ avella V arresta 
(V Semplici* e quete 9 e io perchè non sanno^ 



PARTE, PRIMA. 

I . Oopo di aver Tasitica Botila coli' armi é. 
cdl valore dilatato ed esteso il potente sub impero 
«He più floride Provincie in allora conosciute 
del noltro eoiitfero^ tentò colle l^gi> e polle 
politiche istitazioni, di rendersi affette le tog-* 
giogaie nasioni ,9 discordanti tra loro* in co- 
ftiunsi » in abitàdiai , kt opinióni. P^er ottenere, 
^uest' impoctaatissinio soepo^ quel saga.c^ Go- 
verao impiegò priocìpalmeiite» al dir di 3- Ago- 
stino (i)^ l'opportunissimo me2»o d'imporre 
alle doimatfe genti la propria lingua y coia»^ otti 
più fisKsilmenté avvicinarle ed accosta4narld agli 
osi ed ai morali principe . della naztoà domi-- 
nant^. Sebbene la lingaa del Laxi^^ durante i) 
longevo impero dei Romani/ àf case potato difv 
fondersi per tutte le regioni da essi dominate^ 
cosiccbè quasi tutti i popoK dipendenti da'^ 
lòra fossero in grado d'intendere, ed au« 
che di pariare, la liqigua dei dominatori ; pure 
quieta non giunse mai a distruggere intiera- 
mente i linguaggi indigeni delle sottomesse na* 
zioni: giacché^ se si eccettuino i p6poU del*' 
i^Enrppa meridionale / vale a d^re ocelli del* 



(i) Xiby ^x De CiviL Ufoit eap. Vii. u Impari«fté Citiu«r 
« Roifta ^ftoa soluoi iugum^ vcriiii ctiSM Linoni, soini 
u domilis geotibus iroposuit. 99 
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ritalÌ9^ delle Gallte , e delle Spagne ; gli altri , 
come TAsia , la Grecia;^ la Siria, l'Arabia, 
TE^gitto, r A^glia , la Germania, ec. coQBervaronQ 
Xìiso dei vetusti nazionali loro idiomi (i^: anzi 
presso quelle: stesse nazioni , nelle qìiali la lio- 
gaa del Lazio operò i più sensibili càngiatnenli» 
non si giunse mai a distrùggere intierainente 
tutte, le radici obbiettiye , né tutte le formole 
grammaticali degli antichi loro linguaggi; cod 
che, rapporto siile Gallie ed allltalia, couyen-f 
gona i migliori critici ed antiquar) ^che i tu 
spettivi .popoli, nelFadoltare il nuovo liogaaggìo 
de' Rordani, conservassero tuttora noiì pochi*vo<* 
oaboli e maqiere di* dire degli antichi idiomi 
dei Celti ^ e degli Etruschi.' Questo fiitto, rap« 
porto ^ all'Italia^ vien convalidato dal chiarissimo 
Muratori, con irnéfragabili testimonianze .dedotte 
dagli stessi Classici della lingua latina^ còl mezzo 
delle quali egli prova. concludentemente che fin 
ddl tempo che « fiorivi^ la Romana Repubblica, 
u si dovettero usar da molti le liiigue, che 
(c prima della . propagazioa della latina ^ eran 
i\ pròprie de' var)« paesi, cpfìaa Etrusci^ Greci \^ 
(('Osci, Insubri, lii^uri, Galli, ed altri popoli 
(( che a poco a pòco piegaroi^o il collo sotto 
<( i vinGÌt1t>ri Romani. » 

^ 11 miscuglio pertanto di due o più iingue^^ 



(i) À Lo Stesso S. 'A|;o$tÌQQ attesta che sino ài suoi tempi 
(( durava nell'AiTneli la< «Liogna Pubica «»( Murai. Antich\ 
filali Pissert, Sa-), ' 
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di genio ed! struttura essenziaimente difforme 
doveva naturalmeete produrre iin ibrido idioma^ 
che, partecipando dèlia ^alità d'entrambe^ non. 
fosse sostanalalmente nò l'uno y ne Taltro.*' d'indi 
nacque peravveotura la diflferenza^ che ne* primi 
secoli dell'Impero Romano si faceva della lingua' 
latida, di cui il lio^aggio popolare, volgarinente 
chiamato rustico (i)^ costituiva i diflbrénti dialetti 
dell'Italia e delle Gallie, per nso deVemacoli di» 
soorsi; e l'altro studiato e* più. regolare servir» 
pei discorsi e pei scritti del Governo e dei 
dotti. Questo linguaggio rustico e popolare, 8eb-<« 
ben comprendesse non poche radici e maniere 
di celtica o di etrusoa originey era cioninonosMinte 
ritenuto, ed anco poscia chiamato, Romano ; in 
quanto che - la' massa principale de' termini oI>* 
biettivi e formali era di Solo fondo Latino } e 
probabilmente non variava dall'altro più puro 
e più terso^ che nell'eleganza^ nell'armonia, nella 
costruzione, nelle figure e nei traslati. Al che 
se si aggiunga qaell' ordinario degtadamento ^ e 
corrompimento , che soflfrono le lingue maneg-» 
giate dalla plebe incolta , sempre più ci coil-' 
vinceremo che anche la lingua latina doireva 
naturalmente soggiacere ad un simii guasto 
inevitabile. Che ciò effettivamente seguisse nei 
popoli dltalia , fino dai primi secoli deir era 
ci'istiana^ Io prova concludentemente il prelodato 



<■* 



(i) Yeg« Yarfone, Pompeo Fcsto, Prisciano, Palladio, ed 
«Uri f utqri cita.ti d9\ Muratori io 4eU9 Pis9!^rt9BMQn^« ' 
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Muratori^ con apposite autorità, in.jorKà dells 
quali non esitò di affefqiaFé che, a ne' priini 
M cinque secoli dell'era ccìdtiana non solammtQ 
n nell^ Provincie, ma in Booia stessa la lingue 
<f latina era scaduta^ nel comBaercio popolare^ 
a deUa sua naturai purità e l>eilezza , ed a^ea 
(c Contralto presso il volgo un colore di bar- 
« bàrie , A perchè a deformarla era concorsa 
« tante feccia di. gente foi^sjtiera , prima d^a 
« i Barìoari piantassero qui il piede, e si per- 
« che le lingue naturalmente sono esposte a 
H cangiamenti presso il popolo (i)* » 

3* Quando poi l'Europa meridionale, sul de- 
clinar ddl' impero d^Occidente, fu invasa dai po^ 
poli del Setlratrioùe f i quali , sotto i diversi 
nomi djt Franchi^ Vandali» Unni» Longobardi^ 
parlavano indistintamente il barbaro linguaggio^ 
che Sa poi chiamato giD^ioo o teotiscOf ed i quali 
pel lungo corso di quasi tre secoli. dominarono 
l'Italia, le Giulie e le Spagne, doveva patural- 
mente soffitire una notabile alterazione nelle 
sue abitudini ^ e nelle sue ^civili istituzioni. £ 
sebbene la vera Lingua latina , come unica* 
mente riaervafai pei letterati , pei . pubblici dt^ 
caateri^ e per gU sludj edesercizj della domi- 
naste Aeligion^ Cristiana, potesse risentir mena 
la depravatrice .influenza di. un escero lix^qag- 
giù; pure quella ch'era parlata,dai popoli abori^ 
gini-,cipè h r*ustica romana^ in (orza, del com* 



««^ 



(0 Mmut. op. cit. ,. DisMit. 'Sa* 
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iiiercio> e^delle giornaliere coìnuQÌicazioni qoUe 
catranée genti cbe li signorc^giavànp^ doveva 
neoessariamenle' offrire qna generalo tra^for- 
iaasione.^ 

* ■ • * « 

4. ht alterazioni {XBro alle <|aali, pcrj'in* 
Suenza dèi barbari tiOQ^nistatori ^ soggiacquo 
la Jingaa popolare delle oazioni l(ajliana, Fran^ 
ee«B e Spagnuola y ai rtatrin$ero aoltanlo allo 
fònùdle. delle es{Hreaa{oni , cjbie furono strana -r 
mente mutilate^ contorle e amoKZAQàte t ma la 
radici, ed i termini obbiettivi di esaa lingua ^ 
aebbeo nptabtlmeote degradate nella pronuncia, 
l[iÌeDiietxl nelle -aostana^ Ja retnata Latina lord 
erigine, seazTaléona^ o almeno leggerìsaima> fram- 
piischianza éel linguaggio nativo de^Barbari j 
eosiccliè la lingua di qiieati» comunemente cUia-» 
mifta TeoÉisca o Teutonica, od aa<3he Fran-- 
oigefia y dalla «quale poi derivò quella cbe iq, 
oggi parlasi nella Germania^ fu aempre distintsi 
dalla popolare d'Italia , di Francia e di Spagna, 
che ritenne il nome di Ramùna y e poi jRo-* 
manza f y<4garé e Comune* Fra le prove di 
Is^to ^he la lingua Momana yO Jbmama^ poco 
o niiUa qootenesse di espressioni Teutoniche ^ 
ma che là sostania di esse fosso radicalmente 
di orìgine Latina^ non debbfommettersi quella 
che risolta dalle formole dei Giui^amwti eoa* 
serrateci dai Nitardo/ nel libro terzo della sua 
istoria, le quali nella convenzione di Argentina, 
seguita nell'anno 84^» furono emesse in lin-' 
gua }\omana^ una da liodQvico ile di Germs^-» 
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nia a Cario Re di Franqia , e Paltra dal po^ 
polo del Re Carlo al Re Lodovico; forinole che 
per esteso furono pure prodotte dal Fontaniot 
nella sua Eloquenza Italiana (i), per compro-* 
Tare questo stesso mio assunto. In tali formole 
scritte in lingua Romanza noti solò non in<- 
contrasi il minimo termine Teutonico; ma tutti 
i Tocaboli , che ne formano il testo > .sd^bene 
stranamente mutilati e depravati^ presantano 
rad/ci di véra Latina origine^* 
' Che poi la lingua Romana o Volgare dei 
popoli dltalia fosse effettivamente ed esscnnal-* 
mente diversa dalla Francigenao Teutonica^ 
chiaro comprovalo Fepitaffio inalzato néHa Ba-« 
silica Vaticana a Gregorio V Sommo Pontefice^ 
passato da questa a miglior vita li .18 Febbrajo 
999; riportalo dal Baronio (2) nel seguente 
dffttteo : Usus Francigena , f^ulgarì y et voce 
Latina j Instìtuit, populas eloquio triplici. Dal 
quale risulta inoltre chela lingua Volgare, o Ro- 
manza f non solo era diversa dalla Francigena 
o Teotisca, ma che era altresì differente dalla 
pura^ Latina, la quale> come si disse> era unica» 
mente riservata per gli atti pubblici e religiosi* 
In conferma di quest'ultima ^asserzione il prelo- 
dato eruditissimo Fontani ni ^ nella testé citata 
sua Memoria^ produce le- seguenti decisive: cir- 
costanze di fatto : 1 .<> che nel Dizionàrio etimo-» 



(1) Lib. I, cap. IV. 

(a) Hist. Eccles, A» D. 999, § i. 
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logico di Egidio MeQagio^ atta voce Bfmians, ia 
certi versi preposti a un codice delle FaVoledi 
Esopo, dicóoisi <}ueste tradòtte in Romanioy ed 
anco in Francese ; 2/* che Guglielmo Naugio » 
dopo di aver dettata ia latino 4a Storia ài 
Fr^rncia^ la scrisse poi . anco in Francése, aflfer*- 
mando di aveda portata di Latino ìa* Roaniìizof^ 
3.^ che nella libreria ducale di Torino si coa^ 
serva uh codice del Tesoro maggiore di Bra« 
netto Latini, nel quale si asserisce che fa por^ 
tato de latin en. Romana; 4*^ ^^^ Lamberto il 
Corto, dicitor Francese, traslatò in versi /to- 
manù Tintoria di Alessandro Magpo, nelTanno 
(Il Sondandole pjrincipio con apporre il Lutino 
.al Romanzo^ e con dire Qui de Latin la tresty 
et en Rùmans la rtiiU Dal che chiaro appare 
altresì che l' idioma Romanzo ed il Francese 
passavafQO per sinònimi (i)« 

Se rifletteremo poi che le attuali lingue 
deiritalia ^ della Francia, e della Spagna ^ che 
proveremo in appresso essere^ state ferivate dalla 
suddetta Unguà comune Romanza, . non óffroàq 
che pochissime ràdici o dizioni della vivente 
lingua Alemanna^ che nacque idaUa Teotisca o 
Teutonica (io che non: osservasi -n^ta lingua 
Inglese, nella quale dominano; moltissime ra- 
^i, sebben alterate, di lingua Germana> airAa* 
glia insinuate^ quando fu conquistata dai Sassoni), 
i ' •■ ■ • • 

■II* Il I I I !■ 

* (i) V. Fauchet, «lib. i9-eap« TV. Origene della Lingua 
Fj a 006509 t'ììh. a. Degli antichi : Poeti ,^ ee« 
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da tale rilevaotlssitiia cir<iostaDta dee sorgere 
tina pro^a vieppiù concludeate che i Barbari 
del Settetitrjooe, nella conquista delle proriacie 
iBeridionali dell^Enfopa non alterarono die n^ 
sole formoie desinens&iali e nella pronuocia delle 
radici obbìetlive, nelle sconcordante grammaticafii 
e nell'anomalia delle con|qgazioQÌ, Tanlica fingaa 
jpopoldre di fondo Ialino usata daglltali, dai Oalff^ 
e dagl'Ispani. E se pur vogliasi concedere che 
qualche termine Alemanno fosse statò assunto 
da quelle nazioni ^ ci^ sarà avvenuto in qualche 
particolare dialetto, ma non nella lingua gene^ 
rate Bomanza« Scorgònsi difatti in qualche prò* 
vincia di Lombardia nel linguaggio del popolo 
praticati, p. e. i vocaboli di gas^ard, per paletta 
da fuoco^ che àltreltanto significa in lingua da* 
nese; s^choss per grembo; stoss per urto o scossa) 
stick per stecca, o punta) stock pev bastone; 
tetó(oudo) da blos$ ; slisciftró (sdrucciolare) da 
glitsohen, ; granfa da ckramps; magone ( veotrf- 
glio o stomaco ) da magen ; picca Spuntìglio) 
da pick; ratto (sorcio) da nitó; 5^r9/D/7« (virgulto) 
da sirops; schinca C stinca) da sòhinck; strie* 
care ( stringere ) dt itricken / sca^a f%cafl5ile) 
da sofiajj sbrafare ( gridare ) dfa hraiare ; ttij^ 
(tanfo) da dumps^ e var)» 'altri> cbe in lingua 
alemaOoa Iranno lo slesso signiOcato ; ms détti 
vocaboli, o non sobo tutli adottali ^ dalla lingua 
comune d'Italia;. o seppure' alcuni di essi sono 
dalla medesima unpiegati, rimarrebbe sempre a 
provarsi se gVltaliani abbianli mutuali dai Te^ 



jiiesqlìi, o quegli dagli italiani; oppure «e am^ 
hedìie le naziooi li abbiàoo preai dairaotica lia^^ 
gua de' Celti. 

. .5; U chiarissimo sig. Lodovico Muratoti (i)i 
8diben6 non al^ia lìegatQ che la massa pria** 
cipale delle radici e formole italiane provenga 
diretlandenie dalla Lingua tintina^ si mostrò per 
altro^ fortemente inclinato: a. credere , che alia 
costituzione della Lingua. UaJiana ablna eziandio 
notabiluiente contribuito la Lingua Alemanna^ 
nel tempo che i Barbari dèi Settentrione donùr 
narono per più secoli riurelice Italia* Egli fu 
{>rolbndamente persuaso che vocaboli teutonici 
non solo furono assunti dai popolari dialetti 9 
ma che molti di essi furono altresì coniunicati 
alia lingua comune d'Italia. Di origine germana 
dichiara principalmente i seguenti: <i Alabarda^ 
« ^bergo, aHo ( voce militare per hv fermare)^ 
tc'^raldo^ aringo*» arnese, arpav aspo» naspo> 
« inaspàre^ baldo^ baluardo Y bando, bara (cioè 
a cataletto ), barone^ bastardo^ becco ( cioiè ro«* 
« stro degli uccelli ) y biada' -^ di cui non assì^ 
a cura), biadetto ( Jper. colore ), lHrra> bolzone 
<( ( Saetta), bordo, borgo^, bosco, bottino^ bracco^ 
<c briglia , bigino , ilaga , drudo , elmo / lalbo, 
«e falda, fello e fellone, feltro^, fiasco (che aU 
« tri* tirano dal greco ), foderare, fodero ( ddla 
<t spada )> foraggio, foresta , giardino , gcH^fa-^ 
a Ione, gonna, grappo^ graspo^ raspo, guanto. 



/ 
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(1) Opera citata » Dtsserlazione 33. 
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« guardare, guattero, guerairey guerra^' gUH 
« derdoDe , guindolo , indarno ^ investire ( di 
« un feudo ), milza, nastro^ pantofola, p^ero^ 
« pisciare ) pì^^? recare^ arrecare^ ricco, roba^ 
u rocchetto, roncino, rozza ( per cavallo ), m* 
% bare^ sala^ scalco^ scherno ^.schernire ^ schei** 
u zare , schifò (per barchetta) , smaltire , anelld^ 
« soga , spanna , sparviere , spiedo , staffa ^ 
'^(c stampare, stanga, stecco, stendardo, stivale^ 
li stocco, stoffa, talcof tasca, trappola, tregua, 
« tuffare^ valigia^ usbergo^ zappa, ec. n A tutte 
queste voci molte altre ne aggiunge nei vela- 
minoso catalogo annesso alla citata Dissertazione, 
nella quale si assunse il difficil impegno di ri* 
pescare l'origine della maggior parte dei voca- 
boli italiani non derivabili dalla lingua latina. 
Sebben quest'uomo grande^ condotto dalla pia 
giudiziosa critica , e dalla più vasta erudizione, 
abbia saputo rettificare 1'e.timologia e l'origine 
di non pòchi termini capricciosamente spiegati 
da troppo fantastici Filologi , elùdendo prìnci^' 
palménte i sogt)i$ e. le stiracchiate' congetture 
'del Menagio. e del Ferrai'! ; non dee però dia* 
simularsi, ch^egli stesso, troppo ' invaghito 'della 
.su« prediletta opinione, si, lascia* sovente fera-- 
sportare dalle apparenze / é da troppo loatànt 
analogie.' Di tal tempra sonò le congetture ; in 
forza d^lle quali suppone ohe p. e. adèsso de- 
volvi da Ite,* ardire da harls (cosa dura> o dif* 
Scile da farsi ); 6a2co/»6 da 6a2c/t, significante trave, 
e simili. Ma , dato anche che siano vere tutte 



DELLA LINGUA ITALIANA. !)4^ 

16 sue peraltro Pensate etimologie ; concesso aa-^ 
che che tutti i ydcaholi di supposta origina 
teutonica Steno stati coniunidati alia lingua ita- 
liana dai popoli Settentrionali del medio evo ^ 
e non dagli antichi Celti , come per molti di 
essi militano forti presunzioni; accordato final-' 
Olente che la lingua italiana abbia fatto Tacqui-^ 
stQ anche di duecento e più vocaboli d'ori-" 
gine settentrionale ; cóme mai una co2>ì tenue! 
copia di termini erotici potrà procurare alla 
lingua teutonica il qualificalo onore di esser 
concorsa alla dreàziotìe . deiritaliana ? Se un tal 
onore non si accorda alla lingua Greca , che: 
qualche migliajo di vocaboli ha somministrati^ 
e tuttavia somministra alla lingua nostra , per- 
chè mai lo dovremo concedere all^alemanna ^ 
p^ quel piccolo corredo de' suoi vocaboli^ che> 
secondò il Muratori^ furono regalati alla lingua 
italiana? 

6é Msif abbandonando queste pòco utili e dif- 
ficili disquisizioni, noi ci occuperemo invece a 
dimostrare che il linguaggio^ cosi detto volgare 
e romano^ era già stabilito nelle Gallie fin ai 
tempi di Carlo. Magno ^ coiUe lo riconobbe il 
Padre Mabillon nelle Litanie Caroline , ove leg-^ 
gesi tu lo java , in luogo di tu iltum .adjuva ^ 
e che perciò chiamoUa lingua Romana o Ro^ 
manza ^ delta da Arrigo iStefano anche serma 
Rgmantius* Divenne poi comune un tal linguag'^ 
gio nel secolo ottavo alle tre sovramnientovatcf 
nazioni^ italiana, francese, spagnuola. Ciò pti"* 

Romani. Opuscoli varj i© 
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mieramente comprovasi da un fatto seguito nel 
secolo oliavo, riporlalo dal Fonlanini (i) , e 
da esso raccolto dagli Atti de' Santi deirordìne 
di S. Benedetto) In cui uno Spagnuolo parlante 
la propria lingua al sepolcro di S. Lioba in 
Fulda, fu inleso da un prete ivi presente, per- 
chè questi era nativo d'Italia : quoniam linguce 
ejus, €0 quod esset Italus^ noiitiam hahebat : e 
rapporto all'analogia di detta lingua tra gMta- 
Iiani ed i Francesi è assai riflessibile un istro- 
mento scritto in lingua Limosina verso Tanno 
iiao, sotto Lodovico VI Re di' Francia, ripor- 
tato dal Dncange , in cui trovansi le seguenti 
espressioni di rozzo italiano , che molto si ar- 
vicinano alF attuale dialetto piemontese: da 
questa ora a devant . . . ome , ni f emena . . . 
non i prendren , ni li faren , ni son aver no 
li tolren. Vogliono i migliori critici ed anli- 
quarj in fatto di lingua che i dialetti volgari e 
comuni delle prefate nazioni si chiamasser Ro^ 
manzi, per dare a conoscere che non era Za- 
Uno o Romano Grammatico, ma Romano voi" 
gare , che dal Menagio fu altresì chiamato Ro^ 
manesco , vale a dire plebeo , rapporto ài la- 
tino. Si ritenne altresì in que' tempi rantica de- 
nominazione di Romano rustico, ch^era il latino 
comune e popolare, pria dell'invasione de' Bar- 
bari ( D.<* 2 ) . Di tal denominazione ce ne porge 
un esempio il Concilio IH di Turs > celebrata 



(i) Opera citata, n.' 5. 
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Meiràano 8t3 , ia cui veane prescritto òhe Id 
Omelie composte in latino dai Vescovo, per ren-« 
derle intelligibili al popolo, si volgessero in ru-* 
siicam Romanam tinguam^ aut Teotiscatrt, cioè 
nelle lingue Romanza o Gotica, ch'erano le 
due sparse in que' tempi nella Gallia Celtica^ 
Da ciò peravventura s* indusse l'egregio Padre 
Mabillon (i) a stabilire per quei tempi due 
lingue Romane volgari : una ad uso de' lette* 
rati, avviciuantesi alia latina grammaticale^ seb* 
l^en depravata da barbarismi e da anomalie \ 
l'altra plebea e rustica , detta poi anche GaU 
tfca o J^allonicak Dietro tale ragionevole di-^ 
stinzione ci sarà facile il comprendere il se- 
guente passo di S. Gerardo ^ nella Vita del* 
Tabate di Gorbeja Saut'Adalardo (a) : « qui si 
« Vulgati, idest Bomana lingua, ioqueretur, 
« omnium aliarum putaretur ìnscius \ si vero 
« Teutonica ( eh' era la Teotisca e barbara ) 
(( enitebat perfectius: siZa^ma, in nulla omnino 
« absolutius. )i Questi Santi fiorirono in Fran-« 
eia nel principio del secolo nonoé Che poi la 
lingua volgare fosse differente dalla vera latina 
fino dai tempi di S. Girolamo ^ lo prova il 
Muratori (3) col seguente passo di dettò Dot- 
tore ( lib. II, Apoh ad RuQn. )- « Nisi forte 
u parentes militari vulgarique sermone cognatos 
4( et affines nominat. » Ciò peraltro che rendd 



t^m 



(i) Lib. 3^ cap. I, § II. De. re Diplomai, 
(a) Ada SancL Ordin. S, BenedicL 

(3) LoG< Cittf 
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incontrastabile la nostra opinione è l'^ossèf-' 
vare che anche attualmente i tre idiomi , ita-* 
h'ano , spagnuolo e francese, conservano tanta 
analogia nei termini obbiettivi , nella sintassi ^ 
nelle particelle copulative e prepositive / ed in 
molte formole desinenziali , che le rispettive 
nazioni parlanti ciascuna il proprio linguaggio 
agevolmente s' intendono; lo che prova all'evi- 
denza essere stata comune ed unica l'origine 
delle rispettive loro lingue. 

7* Che il linguaggio regolatore dei sunnomi- 
nati tre idiomi sia stato il rustico antico Ro- 
mano^ ossia quella lingua che ne' secoli bassi 
fu chiamata Romanza, e non la vera lingua 
Latina del Lazio , in cui scrissero i Glassici 
deirerudizione e dottrina romana , si deduce 
concludentemente dalle essenziali qualifiche, che 
rendono i moderni idiomi spagnuolo^ francese 
ed italiano^ diversi dal vero latino: perocché la 
costruzione dei primi è analoga e regolare, 
quella del secondo è traspositiva; nei primi le 
relazioni dei soggetti vengono marcate costan- 
temente dai segni prepositivi , e nel secondo 
per lo più dalle cadenze de' nomi volgarmente 
chiamate casi ; che i moderni idiomi fanno uso 
degli articoli, così detti determinati, // , loy la, ec. 
de' quali è totalmente priva la lingua latina; 
che questa altronde è fornita de' verbi passivi 
e deponenti, come amatur , legitur , minatur, 
ìrascitur, ec. , de' quali sono affatto privi i mo- 
derni idiomi, in cai i verbi passivi sono segnalali 
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idalU formola verbale è , e dagli aggettivi pas^ 
sivi ^ come è amato , è letto^ ec. , ed i depo- 
nenti da' verbi attivi o reciproci, come minac^ 
cia^ sdegnasi ; ebe nei moderni idiomi si & uso, 
.secondo il gusto del linguaggio alemanno, eia- 
•vilmente dell^ antico celtico, del verbo ausiliare 
ho, hai , hanno^ ec. , come ho amato^ aveva 
lettOy avrà udito , ec. , maniera affatto scono- 
sciuta alla lingua Latina dei Glassici , e de loro 
imitatori. 

Malgrado queste essenziali caratteristiche, cbe 
Tendono cotanto tra di loro affini gl'idioim 
italiano , francese e spagnuolo, e così difformi 
dal pretto. latino; pure le altee analogie 4eri^ 
vanti dall' identità della massima parte delle 
radici obbiettive^ dalla somiglìansa di molte 
formole desinenziali, dall' uso conforme delle 
particelle copulative, dallMmita2;ione di molti 
traslalì e frasi, fanno conoscere troppo poten- 
temente la figliazione dei moderni idiomi dalla 
lingua del Lazio, che fu pur la generatrice della 
vlingua Romanza. L' Italiana poi supera notabil- 
mente le sue affini, Francesce Spagnuola, nella 
sua maggiore prossimità e legittima discendenza 
dalla Latina , perchè ella più di tutte le altre 
la rassomiglia nelle formole desinenziali e com- 
positive , nelle maniere letterali e figurate^ e 
nella massima parte delle voci obbiettive, come 
ciascuno può farne il riscontro , confrontando 
Je radici d'ambedue le Kngue. 
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In mezzo però a tanta analogia di dizioni 
e di formole , s"* incontrano tuttavia non pochi 
vocaboli Beli' attuale lingua Italiana^ che sono 
del tutto privi di radicale corrìspcmdeosa aelia 
lingua Latiua^ corae sono^ p. e, ^ fagptto^ faina^ 
fanciullo, farfalla, fango, farda^ fars^a, fatica, 
fegato , féllo^ felpa , fetta , fianco , fiata , filo^ 
filare, fìlza^ fioy fiUo, fiuto j fo^io^ folla o cakia^ 
folto j e moltissimi altri ^ de' quali ha dato uà 
lungo catalogo aliabetico il diligentissincìo signor 
Muratori ; il quale ^ non mostrandosi contento 
delle stiracchiate etimologie di alcuni filologi.^ 
che le vollero derivare dalle lingue Greca a 
Latina , si appigliò al ragionevole partito dii 
supporle indigene di vetusti popoli d' Italia » 
pria della propagazione della lingua Latina , o 
prestate dai barbari Settentrionali nelle varie 
loro invasioni dell'Italia. Questa accidentale 
emergenza può bensì provare che la nostra lin-* 
gua , egualmente che tutte le altrq che sono 
vive ed attive , mutuò da lingue straniere dei 
motti nuovi^ per esprimere delle nuove Dozionij 
che nella lingua pròpria erano sprovvedute di 
analoghi vocaboli ; ma non perciò verrà a di* 
mostrare che :la lìngua Italiana sia di origiciQ 
diversa^ da quella che testé assegnammo: pe- 
roqchè tutta la massa dei termini desunti da 
estere lingue è una insensibile frazione» in con* 
fronto della totalità delle radici e formole la^ 
Vine costituenti la lingua Italiana, 
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8. Siccome la cogaizione dei motivi che in- 
dussero i fondatori di nostra lingua a mendicar 
estranee espressioni per arricchirla e migliorarla^ 
e la determinazione dei tuezzi dai medesimi 
praticati per utilmente riuscirvi, contribuiranno 
assaissimo a stabilire le regole fondamentali 
dell'Italiana favella, che tuttora sono soggette 
a rancide, scandalose e puerili contestazioni di 
partito municipale ; cosi non sarà inutile il ri* 
montare ai veri e primitivi incunaboli di essa 
lingua^ per indagarne il suo sviluppo» il suo 
incremento, e la positiva sua formazione^ e 
la futura sua perfettibilità. 

Ritenendo quanto superiormente dimostrami 
mo, che nei primi secoli dell'Impero Romano il 
linguaggio rustico Latino, di cui faceva uso il 
popolo ne^ suoi vernacoli discorsi, non fu giarn* 
mai impiegato per gli scritti delle corti, dei tri-> 
bunali, dei dicasteri pubblici, e molto meno per 
le opere scientifiche e letterarie» nelle quali 
adoperavasi costantemente la pura lingua La** 
tina de' Glassici ; noi possiamo asserire che an« 
che dopo la depravazione accagionata dai Bar- 
bari allantico rustico romano, per cui venne a 
diramarsi in tanti dissimili dialetti di lingua Ro- 
manza quante erano le distinte popolazioni del- 
l'Italia, della Francia e Spagna, fu per molti secoli 
preferita la lingua Latina a qualunque dialetto 
popolare» quando trattavasi di promulgar leggi 
statuti^ di stendere atti pubblici e mooicipali 
di stipular contratti, di comporre opere di re- 
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]igioQe, di scienza, di Jelteratura, di stòria/ ec« 
Noi non troviamo difatti pria dell'anno itìSo 
alcun'opera scritta nei dialetti volgari d' Italia ^ 
che possa meritare qualche considerazione. Pe- 
rocché , come saggiamente riflette il Fontanini^ 
<( il nostro volgar linguaggio^ secondo la varia 
f( indole e costituzione de' popoli italiani^ ser-» 
(c bando varie maniere e differenze , cosa co* 
« mune a tutti i paesi , fu mestièri che Tuni^ 
a versale deglintendenti concorresse nell'eie-* 
(( zione dì un dialetto comune per le scritture^ 
fc a per quello che vuol dire eloquenza e seria 
(( dettatura. Sembra che da principio gl'Italiani^ 
« giusta la diversità delle opinioni e degli af^ 
« fetti f non convenissero nella qualità della 
« scelta ^ e che ciascuno si compiacesse del 
« proprio dialetto, in tempo che tutti cammif 
« navano del pari^ e ninno se ne usurpava il 
(( primato, Quantunque nelle città córressero 
o due linguaggi , radi erano quelli che prò-* 
u fessassero di stendere i meditati concetti del- 
ie l'animo in favella del tutto volgare ; come 
« tenuta per troppo ignobile , e di lunga mano 
<i inferiore a quella che mista di barbaro e di 
u latino era già destinata per le gravi scrit* 
4( ture. » Da questa riHessibile circostanza nasce 
appunta Tinsuperabile difficoltà di poter deter-* 
minare, nemmen per approssimazione, l'epoca 
tlell^origine della lingua Italiana. Questa paria- 
vasi già ne' diversi suoi dialetti del volgo, molti 
secoli prima che fosse 4ai dotti e dai Gq« 
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verbi adottata per la rispettiva loro scrittura* 
Zìone. La totale deficiensa di questi scritti^ nei 
secoli anteriori al secolo decimo terzo, ci lascia 
bensì alPoscuro sul tempo verisimile del nasci- 
ineuto^ e dei progressi di- essa lingua « ma non 
riprova punto la di lei esistenza ne^ secoli più 
addietro. Questa provasi con una serie d'inau-r 
merabili documenti di atti pubblici scritti in 
quei secoli , nei quali dopo I-invasione dei Bar-* 
bàri essendosi quasi estinto lo studio regolare 
della lingua Latina , i nota] e gli altri estensori 
degli alti pul:d>li€i , mal sapendo esprimere in 
latino i lóro concetti, vi supplivano con voca^ 
boli del volgo , la massima parte dei quali sente 
di quell'italiano popolare che usasi tuttora (i). 
Del resto che la lingua volgare Italiana, diversa 
dalla Latina^ fosse già stabilita fino dal secolo de-^ 
cimo^ lo comprova concludentemente il già pro- 
dotto, distico in lode di Gregorio V, con quelle 
parole a usus Francigena , » Francisca ( come 
« vuole il Muratori ), Vulgari et voce Latina; » 
e che il linguaggio volgare diverso dal latino 
si parlasise in Roma nel secolo undecimo, col 
vanto di particolare bellezza ed eleganza, lo 
prova il suddetto Muratori con un'enunciativa 
di S. Pier Damiani (Opus. 45, cap. 7); in 
cui scrive di qu dotto Francese^ il quale « sco* 
c< lastice ( cioè latinamente ) disputans , quasi 



(i) Alcuni di tali documeofi possono incontrarsi presso 
i) Muff^tori, op. e dUsfrt, «t, 
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« descripta libri verba percurril ; ì^ulgaritet 
« loquens Romanae urbanilatìs regulalu non 
« offendit. » 

9. Il primo dialetto di lingua Romanza^ che 
venne impiegato nelPEuropa meridionale per 
oggetti di scritturazione e di amena letteratura^ 
fu quello della Provenza ; quando colà verso il 
secolo duodecimo cominciarono a distinguersi 
per civiliszaziooe ^ per magnificenza^ per brio, 
alcune corti signorili y i cui Sovrani , dilettan- 
dosi di aweoimenti amorosi e militari, poterono 
eccitare i più abili ingegni di quella svegliata 
nazione^ a stendere nel nativo dialetto delle fa- 
volose dilettevoli istorie , ora in prosa ed ora 
in versi, clije dal Romanzo linguaggio, in cui 
furono scritte , si chiamarono poscia Romanzi. 
Sebbene quel dialetto non presentasse peravven* 
tura alcuna assoluta qualifica di regolarità^ di 
dolcezza, di armonia, di ricchezza, e simili, 
pure ingentilito dalla continua coltura , nobi- 
litato da pregevoli produzio/ii di genio , e so- 
prattutto Fenduto piacevole da una lunga abi- 
tudine, potè acquistare , come sarebbe avvenuto 
di qualuque altro rozzo dialetto della Francia, 
della Italia , e della Spagna, tutta quella ripu- 
tazione e grido, che lo rendette per più secoli 
la lingua comune^ o di moda^ per gli scrittóri 
delle tre sullodate nazioni. 

« Né fu malagevole ( al dir del Fontanini ) (i) 
(( che la novità delle opere in tal lingua si 



(i) Citata Memoria. 
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« ricevesse in Italia, e che molti de^ nostri^ noa 
« veggendo perancQ distinto e nobilitato alcuno 
M de' dialetti volgarq dltalia con opere scrìtte, 
€< o almeno tali che potessero pareggiarsi alle 
« tanto applaudite della Provenza , e del resito 
« di. Francia, adottassero, per iscrivere le prò- 
i< prie e io prosa e in verso, quella si famosa 
a e dilettevole lingua Romanza. » Non manca- 
rono di £eitto d^gli scrittori Italiani , che nel 
secolo decimoterzo ( in cui, sebbene per gli og- 
getti di commercio > e par le altre comunica- 
zioni corresse un dialetto comune italico, non 
era però qqesto impiegato per oggetti di Let- 
teratura ) ebbero ricorso alla lingua Provenzale^ 
per rendere piv\ accette e più stimabili le loro 
produzioni. Il primo fra questi fu Brunetto La* 
tini^ il quale campose , verso l'anno 1360, il 
suo Tesoro in lingua Francesca^ cioè Romanza, 
come quella che, a sua confessione, era la più 
dilettevole e la più comune che tutti gli altri 
lii^ua^ di quel tempo. La sua opera, tuttoché 
scritta in dialetto non italiano^ fu cosi ben accolta 
dai suoi nazionali, che potè far dire al toscano 
Giovanni Villani (i) essere stato il Brunetto il 
primiero che cominciasse a digrossare i Fioren^ 
tini e B fargli scorti in ben parlare. Se pertanto la 
fiorenl^ina favella, come grossolana e non buona ^ 
potè ricevere politura e miglioramento dalla 
lingua provenzale, in cui scrisse Brunetto^ un 



(1) Ub. 8, Gap. X. 
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egual vantaggio potevano pure conseguire gli alin 
municipali dialetti tiell'italia , e principalmente 
il Veneto , il Marchigiano , l' Umbrio , il Ro- 
mano^ il Partenopeo^ e tutti gli altri deUltalia 
meridionale, che, al par del Toscano, essendo 
soggiaciuti a minore depravazione di quelli 
deiritalia settentrionale^ conservavano maggiore 
affinità alla madre lingua latina; ed un tal be* 
neficio avrebbero senza dubbio riportato i sud- 
detti dialetti analoghi al Toscano, qualora dalla 
coltura e dalP ingegno di esperti scrittori fos« 
sero stati ripuliti, regolati od aUrìcchiti^ 11 
caso però contribuì moltissimo al raffinamento 
del linguaggio Fiorentino; perocché, al dire dello 
Speroni (i), dopo la rotta di Montaperii facendo 
in Francia i Fiorentini ^ e co' popoli di quél 
Regno famigliarmente dimesticandosi, la lingua 
loro cominciò a jarsi ampia e gentile. Dunque 
prima di quell'epoca il dialetto Toscano era 
povero e rozzo, come lo saranno stati tutti 
gli altri dialetti italici di quell'età, e per questo 
motivo il Brunetto non degnò ( come riferisce 
il detto Speroni) di adoperare la lingua volgare, 
ma scriver volle nella Francesca il suo Tesoro, 
come più bella della Toscana. Se pertanto la 
parlatura toscana fu digrossata, mi^iorata, in^ 
gentilità ed amplificata dalla lingua FraÀcesca, 
o Provenzale, non può al certo supporsi che il 
'dialetto Toscano nacque, per così dire^ bello e 



(i) Part. II, Dialogo delP Istoria. 
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formato, soave^ regolato^ gentile; con modi di 
dire leggiadri^ vivaci^, espressivi y cioè assai ^o- 
miglianti alle fattezze della madre, quando era 
bella f come con troppa franchezza si è fatto 
lecito di asserire un moderno Trecentista, che 
ci riserviamo di confutare in altro più acconcio 
luogo; frattanto . giovi solo il qui osservarlo. Di 
qual meschino linguaggio facessero uso i To- 
scani nel secolo duodecimo^ una prova ne porge 
Tàntica iscrizione di Gasa Ubaldini riportata 
dal Borghini (i) ^ e letta dar^escimbeni nel 
modo seguente : 

(( De favore isto 

a Graiias refero Cristo 

«( Factus in festo serenaer 

« Sanctse Marise Magdalenae 

« Ipsa peculiariter adori 

« Ad Deunv prò me peccatori 

(( Gon lo meo cantare 

« Dal vero vero narrare 

(( Nullo ne diparto. 

9 Anno millesimo 

(( Chris ti salute centesimo 

c( Octuagesimo quarto 

a Cacciato da veltri 

« A furore. per quindi eltri 

« Mugellani cespi un cervo 

« Per. li corni hollo fermato 

H Ubaldino genio anticato 



(i) Dell* arme delle famiglie Fiorentiner 
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« Allo sacro Imperiò serro 

(c U co piedi ad avacciarmi 

« Et con le mani aggrapparmi 

« Alli corni suoi d^un tracio 

w Lo magno Sir Fedrico 

« Che scorgeo lo 'ntralcico 

(( Acorso lo svenò di facto 

« Però mi feo della 

a Cornuta fronte bella, 

<( Et per le ramora degna 

« Et vuole che la sia 

« Della prosapia mia 

(( Gradiuta insegna. 

<( Lo meo Padre è Ugicio 

u Et Guarento avo mio 

« Già d'Ugicio già d'Azo 

(( Dello già Ubaldino 

(( Dello già Cotichino 

« Dello già Luconaaso. ^) 
Dopo questo saggio^ se possa dirsi che il dia- 
letto Toscano nacque , per così dire , bello e 
formatOy ec. , ne lascerò la decisione a giudici 
imparziali. 

IO, Che la parlatura Romanza, o Fnancesca^ 
ossia il dialetto provengale, come /a pia dUet^ 
te^^ole e la pia comune di tutte, si fosse renduta 
in que' tempi di ttso univerGlale per la compo* 
sizione delle capere, non tai>tc^ di letteratura che 
di erudizione, non solo in Francia e nelle Spa- 
gne , ma neir Italia ste^a ^ lo confessano di 
buona fede due de' più potenti campioni della 
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primazìa Toscana, il Bembo ed il Salviati. u II 

(c primo (i) non esitò di dire che era per tuito 

(c il ponente la faglia Proy^enzale y ne' tempi 

« ne* quali ella fiorì , in prezzo e in stima 

tt molta y e tra tutti gli altri idiomi di quelle 

(( parti di gran lunga primiera , talché noa 

tt solo ciascun o Francese, o Fiammingo , 

« o Guascóne , o Borgognone , e qualunque 

<( voleva bene scrivere^ come che Prosternale 

tt non fosse , il facea Pros^enzalmentt ; e noa 

tt solo Catalani e Spagnuoli, cosi fecero^ se* 

tt condo il Bembo, ma anche Italiani^ senz'ec- 

tt cettuarvi que' di Toscana , secondo che si 

tt andrà poi dimostrando (2). Il Salviati (3) an« 

« cor egli . • • non ebbe alcuna difficoltà di 

tt asserice che la favella Provenzale trecento 

tt anni addietro di tutti i volgari ebbe il 

(( vanto (4)* » Che molti poi degli Scrittori Ita-* 

liani^ non esclusi tampoco gli stessi Toscani^ 

siansi in que^ tempi conformati al linguaggio 

di moda, ed abbiano stese le loro composi* 

«ioni e traduzioni in favella Provenzale ( quando 

nel secolo decimoterzo niun dialetto Italico 

aveva per anco acquistato pregio o stima , per 

farlo servire all'estensione delle opere d' inge* 

gno), oltre il Tesoro del Brunetto^ lo comprovano 



(i) Llb. I, Delle Prose. 
(a) Fontanioi, loc. cit. 

(3) Lib. 2« Avvertimi, sopra il Decamer, cap. 7* 

(4) FoDtan. 3 iVi. 
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il Libro medicinale di Aldobrandino da Sieda f 
e le prodazioni di Sordello MantovatìOi di. Vh 
sconte Cattano , di Bartolomeo Giorgi Venie-' 
siado^ di Alberto Malespina di Lunigiana, di 
Paolo Lanfrauchi da Pistoja, di Miglipre degli 
Abati da Firenze , di Saba Castiglione; di Pier 
della Rovere, e Nicoletto da Torino Piemon- 
tesi ; di Luca Grimaldi ^ di Bonifazio Calvi , 
di Lanfranco Cicala^ di Jacopo Grillo^ di Si-, 
mone e Priocivalle Doria^ e di Folchetto da 
Marsiglia^ lutti celebri Genovesi , con altri non 
pochi I i cui scritti furono con molto studio 
esaminati dal sig. Canonico BaaterO| nella $ua 
Crusca Provenzale (i). Anzi la maggior parte 
di quegli scrittori dei secoli decimoterzo e deci:^ 
moquarto^ che riguardansi comunemente per 
fondatori dell'attuale Lingua Italiana, come Pier 
delle Vigne ^ Guittone e Lippo d^Arez^io^ Bo-* 
nagiunta da Lucca ; Onesto e Guido Guini-* 
celli, ambidue di Bologna ; Pucciandone Mar^ 
tello da Pisa y Arrigo Baldonaaco f Guido Ca» 
valcanti , Zucchero Bencivenni , i due Danti , 
il Petrarca^ ed altri più antichi, al dir del Bedi> 
presero grandi soccorsi dal dialetto Provenzale^ 
perchè i loro nativi erano ancora meschini ed 
ignobili. 

Non solo nel secolo duodecimo e decimo- 
terzo fu dagl'Italiani scrittori coltivata con ini-* 
pegno, ed impiegata con lode, la favella Pi'o^ 



■*M 



(t) Stamp. in Roma, 1724* 
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Vetitale nelle scientifiche e letterarie loro com-*: 
posizioni, ma proseguirono a valersi di essa 
con eguale incontro, e con gradito accoglimento 
ancbe nel successivo sècolo decimóquarto^ tutto-* 
che in questo tempo comiuciasseto gP Italiani 
ad illustrare la nazionale loro lingua. Fra quelli 
che maggiormente si distinsero in quel secolo 
con òpere scritte in Wngaa, Ftanpesca, fu Ni- 
colò da Casola Bolognése^ il quale,' verso i tempi 
dì Giovanni Boccaccio, scrisse un grosso Poema 
In essa lingua Romanza comune^ intitolato il 
Foresto. Comparve pure nello stesso secolo uri 
altro Poema^ sotto il titolo di Guerra d A itila ^ 
in Romando comune di Francia. A detta lin-* 
gua Francesca appartiene pure l'opera scritta 
in prosa ^ dal Conte Lodo^rico di Porcia Friu'^ 
]ano> sotto il titolo di Istoria di Giulio Cesare, 
die. fa pubblicata nell^anno i384 (0* ^^^^ ^^ 
questo stesso secolo > per l'impegno appunto 
che lodevolmente, si presero gli Scrittori Ita* 
liani di nobilitare. Ja propria lingua, si molti- 
plicarono le translazioni dalla lingua Francesca, 
onde da queste raccògliere le migliori espires-^ 
sioni ^ e maniere di dire ^ di cui potessero ar-*- 
ricchire l'idioma nazionale. Tanto era il pregio 
e la stima, che acQordàvasi in questo secolo 
alla lin.gua Provenzale , che gli stéssi più famosi 
coltivatori di nostra lingua non isdegnarono di 
abbellirne gli scritti loro. £ sebbene il Dante 



(t) Contarli n. , Memoria citata, cap. xi* 
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nel silo Coìwisfio (i) aspramente riprendesse 
coloro cl>e posponevano il volgare Italico al 
Provenzale , poicliè ciò poteva notabilmeDte ri- 
tardare lo sviluppo ^ ed i progressi ddi'mallora 
nascente nostra lingua , pure egli stésso non 
erasì anteriormente astenuto dal far uso di essa 
lingua Francesca nella sua Divina Commedia^ 
in cui non pur tante frasi e parole^ ma più versi 
provenzalmente scritti leggonsi nel fine del 
canto ventesimosesto del Purgatorio. Come Pro* 
Tenzdli dichiara il Bembo le voci usate dal 
Dante di aranda per appena, bozzo per bastardo^ 
gaggio per ostaggio, landa per campagna^ mi- 
raglio per specchio, smagare per trarre di sen- 
timento , drudo , marca , vengiare , giiiggiare y 
approcciare , inveg^re , scoscendere , bieco , 
croio, Jorsennato, tracotanza^ trascorato, e molte 
altre. Meno ardito fu il Petrarca in tali imita- 
zioni, ma^ al dire dello stesso Bembo, non si 
rifiutò di farne uso, come lo rileva nelle voci 
provenzali di ga/o, lassato , scurare , gramare, 
oprire per aprire, Ugio^ e simiili; fu in v€ce più 
facile nelPadoprare formole e maniere di diro 
provenzali, in quel tempo differenti dal Fuso ita- 
liano: come p. e. tanto o quanto, per dire pur 
un poco ; alma per anima^ for(^ per saria, a/z- 
cidere per uccidere, augello per uccello^ primiero 
per primo , conquiso per conquistato , dvìa , 
soììa, credìa, ec. in luogo di aveya , soleva , 

(i) Gap. X t XI. 
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Credeva^ ec.; ha per sono; onde in luogo di con 
cui o per cid ;. io amo mèglio invece di co vagliò 
piuttosto, e molte altre. Che anehe il Boàcaccio 
avesse traili vocaboli e dizioni dalia lingua prò-* 
venzale, lo prova Francesco Alunno appiè delh 
Ricchezze della lingua volgata sopra il Boccaccio, 
ove dispose un catalogo di voci italiane deri*^ 
Vate dalla Proventa. Prima però del Dante^ del 
Petrarca^ del Boccaccio^ e degli altri Classici di 
nostra lingua , alcuni scrittori di minor grido, 
specialmente Fiorentini, avevano già legittimati 
come italiani^ per quanto ce ne assicura il pre- 
fato Bembo (i) , molt'altri termini Provenzali: 
còme p. e. poggiare, obliare , Pìmembrart , as^ 
sembrare, badare, donneare, riparare per alber* 
gare, gioire, calere^ guiderdone, arnese, sintomo, 
orgoglio, arringo, guisa, uopo pet bisogoo> qua^ 
d^Uo, onta, prode, talento, tenzona s gajo^ snello^ 
guari, sovente, altresì^ dottare , dottanza, con 
tant'altre voci terminate in anza, come pietanza, 
pesanza, beninanza, malenanza, atlegranza, di-- 
leitanzà, piacenza , valenza, fallenza , e simili. 
Chi amasse di vedere una lista copiosissima di 
voci e dizioni provenzali, insinuate nella lingua 
italiana dagli scrittori specialmente del secolo 
decimoquarto, può rioorrerd alla Crusca Pro* 
venzàle del sig. Canonico Basterò. 

II. Non tutte per altro le voci che , come 
eniranee aUltalia> furono mutuate dal dialetto 



(i) Òpera ehàla. 
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provenzale^ potevano riguardarsi per originari^ 
di una lingua diversa dalla latina; molte aazi 
di esse mostrano, per l'identità delle radici, una 
evidente derivazione da essa lingua: come p. e* 
vengiare proveniente dal latino vindicare^ giug-- 
giare per giudicare da judicare^ approcciare da 
appropinquare , scoscendere da scindere , las- 
sato da lassatus) sces^rare dsL separare^ aprire d^ 
aperirèy ligio òb. ligius, alma òa anima ^ fora à^ 
jorei, ancidere da occidere, obliare dB, oblivio, 
uopo da opus, e simili. Che se tali voci latine 
furono adottate dai Provenzali pria degl'Italiani^ 
quantunque le rispettive lingue loro si riguardinQ 
per figlie defla Latina ( n.<^ 5 ) , ciò fu. il puro 
effetto di quelle necessarie inuguaglianze che^ 
avvengono nei dialetti derivati da una lingua co- 
raune, di cui non tutti , né in egual.modoi si 
adottano l termini , né le singole maqiere di 
dire , massime presso quelle nazioni che prece- 
dentemente erano dominate da altre più vetuste 
lin.gue , com'erano dalla celtica le Gallie e l'Ita-, 
lia Settentrionale ( D.o i ). Per l'istessa^ ragione 
anche l'attuale lingua Francese^ tuttoché figlia/ 
della Latina, è sprovveduta di molti vocaboli 
latini^ di cui faniìo uso gl'Italiani^ come p.^ 
e. badile da badllum , fr. kà/au ; balestra da 
ballista , fr. ,arbalete ; bellico ' da bellicus , fr. 
guemer; bellico da bellicus , ' (r. nombrìl^r. bi- 
folco da bubulcus , fr. bouvier; bicongia da 
congius , fr. baquet; brina da pruina^ fr. gi^^re; 
cacio da caseus, fr. fromage; cadere da cadere. 
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fr. iqmber y e moltissimi altri* Per Io contrario 
è la lingua Italiana fornita di unMngente copia 
di termini otibiettid , le cai radici non essendo 

derivabili dalla ' lingua Latina ^ né dall a Teotisca 
de' Barbari, né essendo comune con quelle delle 
affini Francese e Spagnuola^ ben si può supporre 
che siano tanti rimasugli delle vetustissime 
lingue, che furono parlate dagli Aborigin i di 
questa regiòne.'Tàli sono p. e. baco per verme da 
'seta, bada, baja, baldo, baleno, bàlio, ballarey 
barbottay baro, balza, bambagia, bambolo, banca, 
baratto, barvcco, basta, batolo , bazza, ed innu- 
inerabìli altri. All'essersi però la lingua Italiana 
arriccbìta di' molti vocaboli, e di varie frasi 
e maniere di dire dell'affine dialetto provenzale, 
non perciò' potrà dirsi con fondamento cbe 
essa aveva avuta l'orione e t accrescimento da 
Barbari, e da quelli principalmente che più o- 
dxarono i Romani, cioè da' Francesi e dcL Pro" 
venzaliy da quali non pure i nómi , i verbi, gli 
awerbj di lei , ma T arte ancora dell' orare ^ e 
del poetare derivò; come troppo confidente- 
niente asserì Lazzaro Bonamico nel Dialogo 
delle lingue. Sebbene non possa negarsi che la 
lingua Italiana, nei secoli decimoterzo e decimo- 
quarto^' ricevesse una considerabile copia di ter* 
mini e di frasi ' provenzali ', e che da essa ne ri- 
portasse -perciò un. notabile accrescimento; non 
per questo si dee conchìuder che dalla Proven- 
zale abbia conseguita la sua origine: sì perchè 
ambedue le lingue erano derivative dalla Latina 
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(n.^ 5)} $ì perchè, anche pria dell'aggreggio n# 
delle voci provepaiali^ preesisteva U lingua ila* 
liaiAa oe' suoi dialetti, taCtoabè toVti ed incolti: 
Questi antichi dialetti susiiislooo ancora nelle 
varie provincie dltalia^ i qualij sebben non ar« 
Ficchiti > oè esQroati dalle dizioni proveonali , 
di cui fu rivestita la lingua comune dei Let- 
terati nazionali, presentano pera nelle loro for^ 
](aolQ grossolane e troucbe tutta quella massa 
di nomi, di verbi^ di avverbj, ec;, di cui ha bi- 
sogno una lingua per esprimere gli umani con* 
CQtti j massime del discorso affettivo^ Che se i 
doUi dltalia, più per movimento di moda, chj9 
per intrìnseca necessità accolsero da un dialetto, 
forse più povero dei proprj, alcuni termini ob- 
biettivi, qualche formola desinenziale > qualche 
voce verbale^ ec. , non dovrà dir^i perciò che la 
lingua Italiana sia stata iniierameote generata 
dalla Provenzale, quando che tutti gli elementi 
esenziali che costituiscono una lingua^ come 
le radici obbiettive , le particelle copulative e 
congiuntive, le desinenze^ le figure grammaticali^ 
lAOStrano all'evidenza un'origine Latina^ che fu 
pur comune alla Provenzale. Anche il sig. Mu- 
ratori (i) rimproverò il sig, Fontanini^ il quale, 
suirautorità del Varchi , asserì che la lingua 
Provenzale nel 1260 non solo «era la più di- 
ce lettevole^ e la più òomune che tutti gli altri 
« linguaggi, ma ancora in reaUà fu Madre ia 
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(1) Opera citata , Dìssert. 40. 
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« gran patte dèU'IUliaaa , dopo il secolo im« 
f( decimo » adducendo il censore l'apposito 
seoiimeiìtQ 4fel franèe&e Moasignor Stuet , che 
i\ cidevii dei nostri n«l ricoBoacere per prò-* 
^eozali molte parole^ che tanto a noi che alla 
Proiren^a vonaero dal latino. 

la. Le arti poi dell^ordcre e del poetare non 
sono condbioni intrinseche ed indispensabili 
di una Iiugoai> ma sodo semplici ornameoti , 
di cui il gcfiio e la sagacità dei coltivatori 
possono rivestirla; e tali arti , rapporto ali- in- 
venzione ed alla composizione, erano già note 
agl'Italiani , egualmente che ai Provenzali y poi*- 
che si gli uni che gli altri non potevano igno*- 
rare moki de' Classici poeti della lingua Latina. 
Relativamente alla poesia null'altro per avven*- 
tura imitarono glltaliani dai Provenaali che le 
formole e le modulazioni del verseggiare. Che 
se, rappòrto a questo punto, riflettasi che fine 
dal secolo duodecimo si conosceva in Italia 
Tàrte dd verseggiare^ come lo prova il Qua^ 
drio (i) colla seguente isorisione della Chiesa 
cattedrale' di Ferrara : 

(( Il mille cento trentacinqua nato 

c< Fo questo Tempio a Zorzi consecrató 

<( Fo ]Nicolao Scolptore. 

fc E Gelmo fo TauctorQ. » 
St si consideri^ al dir del celebre Muratori (a). 



"mr 



(i) YoL I, lib. i^ Diss. I, cap. a. 

(a) ÀQticL Ital. p tom. a , Part. a , cit. Dissert. 
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\^' die i Siciliauì fossero i primi a comporre 
« versi in liogua Italiana, già è stabilito dai 
(( più degli eruditi, e quei SoDet# più aatichi 
« della nostra lingua /che si sono conservati, 
a vengono attribuiti ai Poeti di Sicilia, Ne ab^ 
« biamo una testimonianza idonea nel Trionfo 
t(. d'Amore^ cap. 4> <^ove il Petrarca, additando 
u i principali Poeti Italiani, dice: • 
. /(c EÀ:co Gin da Pistoia, Guitlon d'Arezso, 
i « Che di non esser primo par ch'ira aggia: 
« Ecco i due Guidi^ che già furo in prezao, 
(( Onesto Bolognese , e i Siciliani 
« Che far già piimi , ec. » 
Se tutto ciò dico prendasi in seria considera<- 
2Ìone^ diverrà molto problematico il &tto se i 
-Siciliani dai Provaizali , o se questi da quelli 
abbiano appresa l'arte del verseggiare. La prima 
opinione fu so&tenuta , con alcuni autori , dal 
Grescimbeni ; ma il Gastelvetro (i) ed il Ma^ 
ratori, appoggiati alla potente autorità dello 
stesso Petrarca , propendettero nel credere che 
i Siciliani imitassero la formola dei versi, e 
l'uso delle rime, non dai Provenzali , ma bensì 
dai Greci e dai Latini : ecco come lo prova 
il Muratori: « A buon conto ho dalla mia il 
(( Petrarca, il quale, nella prefazione delle ^ue 
(( Epistole familiari , trattando de' libri da sé 
(( comiposti^ fa menzione delle sue Rime voi- 
w gari colle seguenti parole: Pars mulcendi Vulgo 



(j) Gi«pi« al lib. I delle Prose del Bembo* 
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«*« auribus intenta suis et ipsa legibas ùtebatur. 
« Qaod genns apud SiCidos (ut fama est) 
c< non miìltìs\aate sascuiis i^lpnaium, brevi per 
w omneoi Italiam ac lougitts ;manavit , apud 
<(' Grascarum ac Latinorum vetustissimos cele- 
4( bratum; siquidem et Romanos vulgare Bhytli- 
uc mico tantum carminie uti solltos accepimus. » 
\A mezzo al contrasto di queste opinioni ciò 
che risulta per noi di fatto incontrovertibile 
«i è: che , pria del Toscano, altri - dialetti ora 
ìneno stimati delVItalia ebbero l'onore di essere 
applicati alla Poesia ; e ciò che impotta . ancor 
più pel nostro assunto si è, chela lingua Ita- 
liana era nella Sicilia impiegata nel linguaggio 
.dell'amena Letteratura fino dal secolo duo* 
^cimo. 

* Dissi che per semplice vaghezza di moda y 
e i)on per effettiva necessità, furono indotti i 
Letterati d'Italia, nei secoli decimoterzo e de-- 
ómoquarto, ad accattare dei motti provenzali 
per esornare ed abbellire la lingua loro: pe« 
rocche io sono della ferma opinione che, per 
ottenere un linguaggio dolce , armonico, pie- 
ghevole ed abbastanza dovizioso per farlo ser- 
vire ai soggetti deirOratoria e della Poesia , 
come unicamente desideravasi in que' tempi, 
supplir poteva qualunque dei nazionali dialetti; 
•massime di quelli meno aspri e meno crudi 
wdeiritalia meridionale^ qualora, per ingentilirlo, 
ammorbidarlo, e raddolcirlo» fossero stati dai 
nazionali coltivatori impiegati quei mezzi stessi 
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di CUI si valsero i Letterati della Provenza per 
TnigHorare il loro particolac dialetto. Nou era 
forse io origine questo dialetto tbzto, grosso* 
lano , insoave y sregolato e povero , cóme lo 
erÀuo nella stessa epoca ( cioè dopo la deprava^- 
zione de' Barbari) tutti i dialetti delle Gallie^ 
delle Spagne, e dell'Italia^ abbandonati al casa 
ed al capriccio di popoli ignoranti ed affatto 
incolti? come adunque poterono i Provensali 
migliorar )a lingua loro, se non col temprar i 
suoni di motti troppo rnvidi e disgustosi^ col 
modellarne le cadenze, col rettificare le formole^ 
coll'estendere le analogie, col moltiplicare i 
tropi , coirimitare finalmente le espressioni, e 
le maniere più belle, più eleganti, più piacevoli 
della sua gran madre, la lingua Latina? Se gU 
Italiani avessero anch'essi impiegati ^uali mezzi 
per ingentilire qualupque de' loro abbietti e 
meno pregiati dialetti, egli è fiior di dubbio 
che avrebbero ottenuto lo stesso intento dei 
Provenzali. Se questi renderono abbastaóza 
ricca la lingua loro^ per farla servire a tutti 
gli argomenti di amena Letteratura, senz'aver 
ricorso ad esteri soccorsi;, e perché un pari 
risultato non poteva attendersi dalla lingua Ita* 
liana , che , per una copia infinitamente mag-* 
giore di radici obbiettive e di formole nozio- 
nali , per una maggiore rassomiglianza di ca- 
rattere e di genio alla -lingua Latina, superava 
di gran lunga in ricchezza di termini ed in ya^ 
rietà di modi Io stesso diialetto Provenzale> 
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cui eOà fu reiiduta serva dall'api aiooe e dallo 
spirito dominiiQte di que' tempi non troppo 
£sIìoi alla liClteratara italiana ? Se l'abitudine 
fece piacevoli e gradita delle espressiooi di 
quel francese dialetto, quantunque realmente 
don fossero tali, e che effettivamente oon ri- 
aultano tali in oggi agli orecchi di coloro chq 
non vi sono accostumati ^ e perchè lo stesso 
effetto non avrebbero cons^uito le italiche 
espressioni, sebbene non fossero $tatq tutte ar- 
moniehe , soavi e dolici ? 

i3. Di questa incontra stabil ipaesima fa 
d'uopo credere che fosse così profondamente 
penetralo il primo padrQ dell'Italiana favella^ il 
8ommo Dante, che sebbene, come si accennò, 
strascinato dalla corrente della modaj avesse fatto 
uso Aella tua Commedia di mohe diaioni Pro* 
vensali^ nel suo Convivio però altamente disap-* 
provò quelli che preferivano il Provenzale al 
volgare ItaUcQ\ perchè for:$e pienamente era esso 
persuaso che, anche senza tale soccorso, potevasi 
arricchire^ mig^orare> ed abbellire la inallora na*^ 
scente lingua Italiana, facendo uso soltanto dei 
proprj nazionali mwii. Egli difatti ne diede U 
grand'esempio^ col mettere a contribuzione noa 
solo la madre Latina, ma tutti indistintamente 
i dialetti d'Italia, scegliendone i modi di dire 
più acconci^ e le espressioni più oppoirtune al 
auo sublime e grandioso scopo> qual era quello 
di formare una lingua comune a tutte le po« 
polazioni d'Italia , npn solo per gli oggetti di 
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amena letteratura ^ ma per tutti gli altri ài 
scienze e belle arti : esempio che , se fosse 
stato giudiziosamente imitalo e seguito dai 
suoi successori; se questi per molto tempo 
non si fossero limitati a far uso della lingua 
nazionale ' che pei soli soggetti di letteratura; 
e se dopo che i medesimi la estesero anche 
alle materie scientifiche ^ e di arti belle , non 
Tavessero ristretta negli angusti confini di una 
sola età , e di un solo paese , e di un solo 
popolare dialetto ; noi a qnest^ora avremmo 
Veduta la lingua nostra salita a tutto quel 
.grado di perfettibilità , di Cui era suscettibile 
il suo grammaticale sistema. Perchè poi non 
si prenda per singolare ^ o per is tra vagante 
il giudizio teste esternato, sulle intensioni dèi 
Dante, piacemi di confermarlo colla ragionata 
aiitòrità di uno de' più chiari ed eruditi critici^ 
in fatto di lingua^ del predecorso secolo, qual 
fu Vincenzo Gravina che nella sua Ragion 
poetica (i) cosi parla della lingua comune d'I« 
talia, e del suo illustre fondatore: a Questa Un- 
«. gua comune che il nostro Dante prese , per 
« così dire, fin dalle fasce ad allevare e nutrire^ 
« sarebbe molto più abbondante e varia , se il 
(( Petrarca e^l Boccaccio ed altri di quei tempi^ 
« ai quali fu dal Dante lasciata in braccio , 
-« l'avessero del .medesimo sugo e col medesimo 
« artificio educata; e non l'avessero dall'ampio 

■V • " " 

* (r) Ragion Ppetica, lib. 2, n.* 8. 
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« giro che', per opera di Dante , occupava^ in 
(( molto miQòre spazio ridotta. Poiché^ essendo 
K la lingua prole ed immagine della tnente^ e 
<( nuncia degli umani concetti, quanto più lar-r 
K gamente il concetto si distende , più la lin- 
ce gua liberamente cresce ed abbonda* Onde 
« perchè Dante tutta abbracciò T università 
a dciUe cose^ tanto in generale, quanto in par- 
ie ticolare, tanto scientifiche, quanto comuni, 
<( fu costretto a pigliar parole dalla lingua 
<( matrice Latina , e da altri più ascosi ionti 
a (cioè dai dialetti nazionali); le quali si sa- 
(( rebbero rese comuni e piacevoli coli' uso 
« domator delle parole, se il Petrarca ed il 
« Boccaccio avessero preso a volgarmente scri- 
ve vere di cose al loro ingegno ed alla Dan- 
ce tesca materia somiglianti . . . Perciò le pa- 
ce role introdotte dal Dante , le quali sono le 
(e più proprie e le più espressive, rimasero 
ce abbandonate dall'uso^ coin danno della nostra 
ce lingua , e con oscurità di quel poema , nel 
<e quale era lecito al Dante^ si per la grandezza 
« del suo ingegno, sì per V infanzia della no- 
ce stra lingua , di dli egli è padre , si per Tam- 
ee piezza e novità della materia, inventar parole 
« nuove , usar delle antiche , ed introdurre 
e< delle forastiere^ siccome Omero veggiam aver 
c< fatto. » 

i4* Dopo di aver il Dante, positivaniente 
dichiarata l'esistenza a^ suoi tempi di un idioma 
volgare italico^ che, al dire del sig. Fontanini^ 
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importa sostanzialinente lo «tesso che Tappel' 
larlo Italiano comune de* letterati che bene lo 
scrivono, od il chiamarlo eòi termini del pre^ 
lodato Gravina lingua comune; è ben dk sta<*' 
pirsi come un moderno scrittore^ per dareana 
ìnentita al celebre ed eruditissimo sig. Mura** 
tori, che fece cenno anch'esso di un comune 
parlare italiano y usato da' letterati ne^ loro scritti 
per esemplare di perfezione , siasi permesso di 
francamente asserire che questo comune lin* 
gua^io è una chimera. A sostegno di questa 
troppo ardita negati\ra^ ecco i grandi argomenti 
da esso scrittore addotti: « Gl'Italiani non 
« hanno^ né mai ebbero altro linguaggio che 
« il puro Toscano^ in cui scrissero : nessuno 
(( scrisse nel proprio dialetto se non per cian-» 
« eia ; e in Italia questa lingua comune , da 
n lutti parlata come nativa, non e* è, né fa 
« mai. Da' Toscani adunque si derivò e di«* 
« stese per tutta Italia il buon linguaggio^ che 
i( cupidamente ci fu ricevuto; di che conse-* 
(( guita che questa lingua non può altro, che 
« impropriamente chiamarsi Italiana. » Fin qui 
non abbiamo che una congerie di gratuite as« 
serzìoni , le quali mal possono elidere l'appo- 
sita e troppo rispettanda autorità di un Dante, 
e le ragionate testimonianze dei testé citati 
eruditissimi crìtici di nostra lingua. E sicoome 
rerùditissimo signor Galeani Napione (i)^ per 



te 

(i) Dell^uso c-dc' pregi della Lingua ItaKana. Torino, «751 
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provare la reale circoslaaza di detta lingua 
eomune dltalia^ appoggiandosi alle imparziali 
reiasioni del Bembo , del Manuzio e del Sai* 
viati , grandi campioni della Toscana Ssivella , 
provò che non pochi, né iaeleganti scrittori 
ebbe ritalia , che non furono punto Toscani, 
né toscanamente eruditi; il nostro oppositore^ 
per togliersi dall^ impaccio di simili troppo 
coattivi argomenti , taccia d'errore cop pari 
gratuita asserzione non meno il sig. Napione, 
che gì' illustri autori da esso invocati, dicendo: 
« Ma egli s'inganna , come ip alcuni di essi 
f( pigliarono errore anche il Bembo, il Manu* 
« zio e'I Salviati. » Per unico appoggio della 
sua non provata opinione non adduce ohe la 
testimonianza , egualmente gratuita ed egual- 
mente equivoca, del toscano signor Salvili! , il 
quale, senza l'opportuno corredo di legittime 
prove , asserì che non fuwi a tempo di Dante 
alcuno scrittore illustre nelle varie proviocie 
d'Italia che abbia * scritto nei Volgare y dissi* 
mutando maliziósamente che Guido Guinicelli , 
maestro del Dante e dal Dante istesso quali- 
ficato per Massimo , il primo a nobilitar 
colle sue Rime la Poesia Italiana, fu Cavalier 
Bolognese ; e non accorgendosi che il linguag-^ 
gio del Dante, benché nativo di Firenze, non 
è punto Toscano; e pretende quindi che tutti 
gli scrittori di quei tempo , o toscani o non 
toscani , abbiano' scritto nella pura Toscana 
favella. Sebbene (questo gratuito supposto possa 
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essere abbattuto da conviaceotissime contraria 
riprove , pure, rapporto al nòstro punto, ri* 
guardante P esistenza del J^olgafe Italico^ non 
è attendibile la testimonianza del Salvini in 
opposizione a un Dante, ed agli altri testé' citati 
autori) ed in opposizione altresì agli seguenti 
molto stimabili e più antichi ', e per consc'- 
guenza .meno parziali, scrittori. Paolo Giovio, 
in una sua Lettera alPimperador Carlo V, pre- 
messa ai suoi Commentar] delle cose de' Tur- 
chi (i), usò della formola di lingua Italiana 
comune. Lo Speroni^ il cui sommo ingegno si 
è cotanto distinto nelle dotte illustrazioni del- 
l'Italiana Eloquenza, nel suo Dialogo dell' Isto- 
ria (2) chiama più volte il nostro idioma per 
comune Romanzo d^Itcdia. E il Varchi , quel- 
Taccerrimo sostenitore del primato della To- 
scana favella , forse non riconbU>e anch'esso 
l'esistenza di detta lìngua comune d'Italia^ 
quando dichiarò che da' mali portati all'Italia 
dai Barbari nacquero diie beni : la lingua Voi" 
gare ( e non là Toscana ), e la Citìà di Vène-^ 
zia? Dunque l'esistenza di questo comune linguag- 
gio non è una chimera. Del resto noi abbiamo 
più esempi di opere pubblicate in italiano sul 
principio del Cinquecento^ e tradotte da altre 
lingue, in cui gì' interpreti dichiarano franca- 
mente di aver riportate tali opqre ia lingua 



(1) Venezia per TAldo» i54i. 
(a) Parte II. 
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ìtaìiaha. Siccóme pera la massimat parte di 
queste tràduziorii presentano. dei modi di dire^ 
e deirespresùobì affatto dissimili dal dialètto 
toscano ; né pei* tale oggetto furono mai dai 
Toscani riguardati cothe appartenenti alla lord 
favella ; dunque una. tal lingua Italiana diffe-* 
rente dalla Toscana , in cui scriVevjano non 
toscani autori ,. esisteva realmente ed effettiva- 
mente in Italia indipendentemente . dalla To-^ 
acana j dunqire una tal' lingua comune non 
è una chimera» Ecco alcuni esempj -delta teste 
asserita pratica, a Tragicomedia de óalisiò et 
a metibea houamentè agipntoui quello: che 
« fin a qùi.manchava ;. « .. per alphonso hór-* 
^'dognes familiare della sanctita di nostro sU 
(( gnoi^e tùlio papa secóndo. Ad instantia delliei 
» illustrissima madonna gentile feltria da campo 
((fregolo: inadoiina sua observandissiina do 
« lifigaa castigliana in italiana tiouamente per 
« lo sopradicto traducta. »'Di lingua Comune^ 
o Volgare,' o Matèrna^ parlano, tutte le operd 
in' Italiaìio, pubblicate dagli autori, ò traduttori 
non tosdadi d^i secoli décimoquinto e decimo- 
sesto, come più diffusamente dimostrerò nella 
seconda ' PattCé Questa controversia finalmente 
mi pare doversi riguardar per decisa,' dopo cbof 
11 prelodato sig.; N^pione (i), sull'appoggio dì 
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(t) Op. cit,, lib. IH, cap. 11^ SS 9i 3 t 4. 

Romani. Opuscoli varf xS 



^74 omiciNe 

ineccepibili, testimonianze^ provò fino all'evidenza 
che la lingua universale d^ltalia fu tratta dai 
dialetti della nazione ; eh' essa lingua Comune 
fu parliita in tutte le corti italiane dd 8e<!olo 
decimosesto ; e che il Dante preferi la detta 
lingua Comune ^ tutti i dialetti Italiani, non 
escluso il Toscano. 

1 5. Del resto, .siccome l'Italia era ili que' tèmpii 
come lo è anche attùalinente^ domlnatadar lai-* 
trettaiìti dissimili dialètti^ quaht''eraDO le varie 
popolazioni e governi in cut essa èra divisa^ 
rendevasi perciò assolutamente nécessaria^se ndu 
jpjer gli oggetti di studio « di erudizione, almeno 
pel commercio , -e per le edtre coniunicaxiom 
di società^ una lingua comune, che dà tutti 
gl'Italiani potess' essere agevolmente intesa^ 
com'è sempre seguito iii tutti i popoH ei'vitiz- 
:Èati. Un idioma nazionale è comune ì^ Ahe 
la Grecia^ lo ebbe la Francia, e lo ^vrà; avuto 
per conseguenza anche l'Italia nel sècolo deci-* 
moquarto, come lo ebbe ' nel secolo decimo* 
quintOj, decimosesto, ec, e come altresì lo ka at- 
baalmente, affatto indipendente dal dialetto to- 
ccano vigente, e molto jpiù da quello afitichis- 
Simo del treceato; qqal è quello di cui* fanno 
tosò le Coni/i Ministri, i Senati , i Tribu- 
nali , e tutti gli Ulficj' è Dibasterj dei Sovtanfi 
d'Italia. Perchè non lo* doveva avere anche 
Htalia nel secolo decibioquarto , in cui i dia- 
letti italici , non escluso tampoco quello della 
Toscana , erano tuttavia rozzi , meschini , su- 
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Irteli ed abbi uniti ; e per consegaenza poco op- 
.portimi alle cfìvili e commerciali comunicazioni? 
Che il puro ciialeito toscano fosse aneh'esso in 
qué'temjil^ coirne lo è anche in oggi, difettoso 
è sregolato^ sebbeòé in tainor grado degli altri 
italiesi dialètti , una deeisira ed incontrastabile 
prova ci somministra \ imparzialissima testi- 
tnoóianza di un altro gran padre della Lingua 
Italiana') cioè Jacopo l^assàvantì ; il qUale^ seb* 
ben Fioi^éfiitifio di n ascila , giudicò assai svan-* 
taggiosamente del dialetto patrio Delk di lui 
opera pubblicata uelfanno i354>^otto il titolo 
di Specchio dèlia vera Penitenti. Volendo egli 
provare che ì dialetti popolari erano poco ac- 
conci àt volgarizzamento della Sacra Bibbia, pei* 
gli estiinsedi vizj loro^ egli descrive quelH dei 
duoi tempi in questo modo \ a e perchè non 
!i hanno lo spirituale intendimento , e perchè 
«il nósth> 'Volgare ba difetto di próprj yoca- 
« Boli, spense volte grossamente e rozzamente, e 
a moke volte n'oa veratmente la spongono . . . , 
« qàaìi col Volgare bazzesco e crojo la incru-* 
« di»eotiOy come sono i Lombardi ; quali con 
K vocaboli ambigui e dubbiosi * dimezzandola 
«e la dividono, come; i Napoletani e Rc^gnieoli; 
te quali con raccetìto aspro 1' aiTugìnìscono , 
« come i Romani ; alquanti altri con favella 
H marremmana , ru9ti€aha / alpigiana l'arroz- 
« zisooAD; e alquanti meno male .che gli altri, 
<♦ colse ^tfo i Toscani , malmenandola ^oppo 
c( la insttckJaÉio e V abbruniscono : tra' quali i 
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« Fiorentini con vocaboli squarciati e «inauio&i^ 
(( o col loro parlare.Fiorentinesco stendendqla^. 
« e facendola rin^rcscevole, la intorbidano, e 
« rimescolano con. acci -e poscia^ aguale, viù^ 
a vacata, pudianzi, mai pur sì.ebere^ate* » 
Se il saggio e sincero Passavanti riconobbe per 
difettosi tutti i volgari o dialetti italici ; se volle 
confessar per vizioso ancbe quello. dèlia propria 
tribù e patria ; è ben da supporsi cb^egli nel- 
l'estensione delle sue opere avrà avuta tutta la 
possibile precauzione di evitare i rilevati di- 
fetti , e che^ non servendosi punto di alcuno 
de' suddetti dialetti^ sarà ricorso a qu^a ma- 
niera di scrivere che contenesse il in-iglior. dei 
volgari dialetti 9 senz:* esserne contan^inata dai 
vizj di alcuno. Ora questa maniera di scrivere 
e di parlare è appunto quella che. costituisce 
il fondo di una lingua nazionale^ di cui. non 
solo il Passavantiy ma tutti, gli altri scrittori 
coetanei se ne saranno utilmente valsi. Per 
questo uso generalizzato presso i dotti di quel- 
l'età y la lingua , che essi chiamarono, volgare^ 
italico^ vale lo stesso che idi. lingua comune» 
Dietro a ciò ben si scorge cpn quanta poco 
sincera parzialità abbia potuto asserire il già 
nominato moderno scrittóre^ che nel ^secolo de- 
cimoquaitQ essendo tutti ^U altri dialètti d Italia 
goffi , sregolati e . rozzi , e però non punto ca^ 
paci Centrare in dotte e pulite scritture, il solo 
^Toscanoy per la sua correzione e naturai gen^ 
tilezKiy fu ricevuto y coltiva^, abbellito ^^ ebbe 
( massime Fiorentini ) nobili ed eleganti scrittori. 
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iC. E sebbene il Romanzo comune d-Italin, 
ossia il volgar italico^ non sìa slato . iriipiegato 
dai Letterati, come lingua colta, se non vèrso 
il sècolo -decimoquarto, quando era già caduta 
di moda la lingua Provenzale; esso era però 
usato in Italia come linguaggio com'u-ne di ge- 
nerale corrispondenza , molto tertipo prima : 
giacché troviamo che in Roma , per esempio^ 
nel secolo duodecimo il popolò parlava Illa 
liano, comelo parla attualmente^ giusta a quanto 
ci riferisce Radevico, continualóve della Cronica 
di Ottone j Vescovo di Fusinga (i), asserendo 
che nella spuria elezione deirAntipapa Yiltore/ 
intruso da Federigo conlra Alessandro nell'anno 
II 59, il popolo Romano andò gridando: Papa 
fritture santo Pietro teiere. Conferma lo stesso 
un altro fatto seguito ncir anno 1177, nell'oc- 
casione che fu conchtusa in Venezia la pace 
tra il Pontefice Alessandro III e Federigo : il 
discorso che il Papa aveva pronunciato in la- 
tino &'fóraZ/fór, fu spiegato in tedesco a Fede- 
rigo da Olderigo II Patriarca di Aquileja ; 
e la risposta pronunciata in tedesco da Fe- 
derigo, fu spiegata al Papa da Cristiano Ar- 
civescovo di Magonza in volgare ^ ossia Jfla- 
manzo comune d" Italia: « Christiano verba sua 
ii vulgariter esponente: fi ghcchè Cristiano sa- 
peva la lingua Italiana , per quanto . testificò 
Romualdo Arcivescovo Salernitano^ che vi era 



(1) Lib. 2, cap. 66. 
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presente (i). Finalmente yien convalidalo nn tal 
uso da un altro fatto seguito il giorno ^97 marzo 
1189^ quando Goffredo siicceasore del pr^falo 
Patriarca di Aquileja Olderigo, cqo alcvioi altri 
suoi vescovi ^ffraganei, copsecrò )a Chiesa dei 
monislero delle Carceri nel territorio Padovaao: 
in . tafó . occasione il Patriar<?^ predicò in latino 
UteràlUer\j, sapienter; e la sua predica fu da 
Gerardo Vescovo di Padova spiegata in volgare 
matemalUer y come si legge in una donazipne 
fatta in tal giorno a quella chiesa dal mede- 
simo Patriarca (3). Il linguaggio pertainto ma^ 
temoj rpmamoj volgare, cb^ portavasi ia Italia 
nel 3ecolo duodecimo, per y so dei popoli peil^ 
loro civili e coi^merciaU qptpviQioaftiopi , $&rà 
stato pressappoco Io stesso di quello che usano 
le moderne popola^ipni d'Italia ia quegP indi- 
vidui^ cbe^ non esercitati ndila lingua dei dotti^ 
procurano d' ingentilire i vernacoli dialetti col 
dare ai termici \ lorp naturali fìpin:i9Qti , e col 
liberarli dalle storpiature e dagl' idiotismi , 
onde rendersi piiì iatelligibiU presso coloro che 
parlano dialetti diffier^pti : copi praticano at* 
tualmente^ gli illetterati della Lombardia, del 
Piemonte, e della Liguria, ec, quando tro- 
vansi costretti di parlare coi Veneti , -coi To- 
scani, coi BQmani, ec, il qual linguaggio, seh-» 
ben si riguardi per comune all'Italia, in quanto 



[ (1) Baroniiis A. D. 1177, "'*' ^ e 71. 
(a) V, Fontaninì, op, cit., lib. i , cap. i6* 
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che può essere ageval mente i illeso da tulli i 
uaziooali, variò però sempre nelle modificazioni 
delle espressioni y e delle foggie di dire , le; 
quali sono sempre vincolate ai particolari dia- 
letti di coloro che lo parlono. Glie tale sia il 
naturale processo che tengono i coltivatori 
delle lingue, oelP ingentilire i nativi dialetti, lo 
confessò ingenuamente il succitato moderno cen- 
sore di tutti ì volgari italici y fuori di quello 
del toscano. Ecco come egli esterna spontaneo 
« sincero il suo sentimento: « I letterati adun- 
« que prendono le voci dal popolo : ma essi 
a però non iscrivono come il popolo parla ; 
« eglino scelgono le voci più appropriate^ più 
« gentili > più belle^ ed ordinatamente e vaga- 
« mente accozzandole ne formano loro, scrit- 
K ture; e di questo modo dannp alle lingue 
«( quella perfètta forma che in (or può capire /e 
« . ne conservano aireternità della &ma il buono 
« ed il bello. » La lingua generale e siste- 
matica dei dotti y sebbene nàta dalla volgare» 
e sopra di questa costituita , non era però sta- 
bilita peranco nel secolo decimoquarto > come 
dimostreremo in appresso. 
.17. Frattanto^, por determinare qualche cosa 
di positivo -sulla vera oiriginè della lingua ìta- 
Jiana-, ritenendo i dati dbe ci risultano dalle 
premesse e provate circostanze di fatto, parci 
di poter francamente asserire ch'essa lingua^ 
come semplicemente volgare e popolare* vale ft 
dire non peranco applicata a tutti gli oggetti 
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di scienze ed arti y. fu derivata ^ alimeolata -^ 
arricchita-, fino alla metà del secolo decimo* 
quarto,. dalle seguenti fonti: i.^ dalla lingua 
Latina rustica, per tutto ciò che riguarda 
la grandiosa massa delie ràdici obbiettive^ e 
delle formole nozionali e modificative ( n.^ ^^ 
5 e 4)j 2.° dalla lingua Celtica,, per ciò che 
ne fórma la sua analoga sintassi, Taso degli, 
articoli, e delle formole verbali di ho, e di qqu 
poqhe radici non reperibili nella lingua Latina 
( n.^ 5 ); 3.® dalla lingua Provenzale, per l'ado- 
zione di molti vocaboli, e di alcune formole o di 
origine Latina^^ o di origine Celtica, che pei* Jo 
avanti erano sconosciute e non praticate nel 
romanzo comune d'Italia ( n.<* 8, 9 e io, ec. ). 
Bàpporto poi alla lingua Italiana^ applicata alle 
Scienze ed alla Letteratura^ sebbene, in origine 
fosse identica colla popolare e cornane, essa 
però dalla coltura e dallo studio ricevette una 
estensione infinitamente maggiore dell^ltra, che 
rimase quasi sempre nello stesso stato e con- 
dizione primitiva. Io sono difatti persuaso che 
gli attuali moltiplici dialètti d'Italia 6Ìanp con 
pochissima diflferenza in oggi parlati , come lo 
erano nei secoli undecid^o e duodecimo; ma la 
lingua italiana dei dotti dopo che fu nel secolo 
decimoquihto impiegata non solo negli oggetti 
di amena Letteratura, ma in quelli ancora dell^ 
seienze e delle arti, che in addietro erano escla^ 
nvaménte affidati alla lingua Latina, dovetti^ 
p.^c^ssarifiimente arricchirsi di tutta quella ora* 
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digiosa copia di vocaboli esteri^ che gli scrittori 
Italiani avevano imitati dalle traduzioni delle 
opere Latine^ fatte ne' secoli decimoquarto, de- 
cimoquinto è decimosesto. A tatti è noto che 
la greca erudizione fu portata in Europa dagli 
Arabi, quando questi dominavano le provincie 
ineridionali delle Spagne, sotto il nome di Mori 
O di Saraceni , dal secolo ottavo fino al de- 
cimoterzo y e che signoreggiarono pure nella 
Sicilia, e nella Calabria nel isecolo nono; e noi 
sappiamo che nei rozzi secoli che precedettero 
il duodecimo^ essendo lltalia e la Francia sprov- 
vedute di Università , gli amatori' delle scienze 
e delle arti^ tanto italiani che francesi, concor* 
revano a quella di Siviglia^ ove col testo Arabo 
si spiegava quanto di meglio avevano i Sara* 
ceni raccolto dalla greca erudizione, e quanto 
di utile o di capriccioso avevano eglino stessi 
inventato. Le opere di logica e metafisica , di 
matematica ed astronomia^ di medicina e chi* 
rurgia, è di tutti gli altri rami scientifici dieri- 
vati dalla greca dottrina, furono in que'. tempi 
tradòtte dagl'Italiani in Latino sul testo Arabo: 
e tali traduzioni di un semibarbaro Latino, ri* 
doudanti di termini e di espressioni àrabe e 
greche^ furono continuate anche dopo il. secolo 
duodecimo, in cui sorsero le . principali Uni* 
versità dltalia , c)alle quali furono legittimati 
tutti que' vocaboli estranei alla vera lingua La«- 
tipa^ come quelli che importavano delle pecu- 
liari pozioni non rappreseptabili dalhdioma del 
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Lazio. Per la slessa ragione tali esotiche dizioDi 
furono poi insinuate alla lingua Italiana, quando 
nel secolo decimoquinto » e nei susseguenti , 
furono dette opere latine traslatate in italiano. 
Alle quali se $i aggiungono tutte quelle che gli 
Àrabi stessi, e pei loro dominj, e pel commercio 
che esercitarono r Italia, comunicarono diretta- 
mente alla nostra lìngua^ non ci farà difficoltà il 
riconoscere provenienti dall'Arabo le seguenti 
voci di algebra^ alcowi , ambra, nadiTy zenit ^ 
alkermes , alkool, aldebaran , algaras , alioth, 
abrameck, alchimia, alfiere, almanacco, as^ania^ 
azzurro, canfora , caraffa , carato , caravana , 
cremisi, elissire , fanfarone, gelsomino, gi- 
raffa , giubba , giuleppe, laqca , lambicco , lir 
mone , liuto , magazzino , maschera , muschio, 
ribeba, ricamo, sommacco , iamburro , torcia 
mano, zafferano , zagaglie , zibetto, zibebbo, e 
fors'anche alabarda , ambasciata , barare, ca^ 
panna y cifra, rà^hiare , scarlatto ^ timballo, 
ed alcune altre analizzate» e per tali giudicate 
da Ploriti, etimologisti (i). 

Nel successivo. secolo discimoquinto i dotti e 
letterali d'Italia, poco o nulla curando la lingua 
maternia , ch^ in quel tempo rigiiardavasi poco 
oppoirtuna ai soggijstti di sottileo ragionata di- 
squisizione, si abbandonarono, intieramente alla 
coltura della lingua Latina, per purgarla dalla 
ruggine e dalla barbarie contratte ne' predecorsi 



(i) V. Muratori, cit. Diss. 35. 
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secoli; raccògliendo^ ripescando^ e rettificando 
con islraordinario fervore, ?d imm^ini jfatiche, 
tutti i codici della ve(ui3ta romana er4^dÌ2ÌOiQe, 
che per più $eca]i già/squero O gcoao^ciutji o 
dimentichi nelle polverone BibUotecba. 4e' Mo* 
naci. I loro ^fonsi furono coronati dai più fé» 
liei silccessi: perchè quanto di. Jpfello^ di l^uono^ 
di ulile in letteratura, ioaciensse, in arti belk^ 
contenevano que' pre2Ìosi frantumi della latina 
erudizione, tutto fu posto in letterario iQomr 
mercio dai celebri latinisti d^i secoli dpciqio* 
quinto- e decimosesto^ con acclanptati^$in)o prò* 
duzioni, nelle quali principalmente $foggÌ0rono 
i Valla, i Guarini ; i Vico, i Sigonii, i Ppn* 
tani , gli Erasmi. Oltre lo studio della Ijugua 
Latina, fu in questo stesso secolo col più ar* 
dente impégno coltivato e promosso dai dotti 
dltalia anche quello della lingua Greca, il cui 
gusto vennevi eccitalo e generalizzato priuipi- 
palmente dal numeroso stuolo deMqtterati delU 
Grecia ricovratisi in Italia, coi migliori codici 
di quella coltìssinia nazione, dopo; lo sgraziato 
avvenimento' della caduta dell'Orientale Impero* 
Tutto ciò che di. ^reca erudizione potè giun- 
gere in Italia fu reso comune di dotti della 
nazione , mediante nobili ed esatte traslai^i&oi 
nell'idioma Latino, nelle, quali, principalmente 
si segnalarono, fra i nostri, i Lapi, i Giiarini, 
ì Negri , ec. e questa gran massa di esotiche 
utilissime cognizioni potè diffondersi con prodi^ 
giosa celerità non solo per tutta l'Italia , ma 
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per le finitime regioni ancora , mediante I« 
memoranda fortunatissima scoperta dell* arte 
tipografica^ che, fra tanti altri strepitosi avveni- 
menti, rese così celebre quell'avventurato secolo. 
Il geminato studio delle due più belle lingue 
dell'antica erudizione continuò in Italia con 
eguaì ardore fin al principio del secolo deci- 
mosesto , rimanendo trascurata ed incolta per 
tatto questo tempo la lingua nazionale, che 
abbandonata al capriccio ed all' Imperìzia di 
triviali scrittori , non impiegavasi che in sog- 
getti di ordinaria erudizione , e che ; sotto il 
sempre variante dominio della moda non era re- 
golata né dall'autorità, né dalla ragione. Quando 
poi i letterati del cinquecento rrsvegliai'onq il 
gusto della lingua nazionale , e che , riputan- 
dola suscettibile di tutti i fregi che conven- 
gono ad una lingua dotta , V impiegarono nella 
tradazione di quasi tutti i Classici della Grecia^ 
e del Lazio, in allora può dirsi che la lìngua 
Italiana ricevesse . una nuova vita y poiché da 
uno stato umile e povero, in cui giacque per 
più secoli, fu sollevata in breve tempo ad una 
splendida e doviziosa condi^ione^• per T innu* 
merabile copia di novelle dizioni , di variata 
sintassi, d'ingegnosi traslatl, di sublimate espres- 
sioni , di coi la decorarono le summentovate 
due lingue, rendendola in tal modo capace 
alla comunicazione delle • scienze . delle arti e 
della ragionata letteratura. Se i letterati d-Ita^ 
Ila , che vissero nel trecento , ingentilirono la 
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lingua popolare materna^ per renderla atta alle 
produzioni dell' immaginazione e degli aflfetti ^ 
ossia dell'amena letteratura ; quelli del cinque- 
cento « la nobilitarono e rarricchirono in modo 
ehe non solo le accrebbero forza , vigore ed 
estensipne, in tutti i rami dell'Oratoria e della 
Poesia y ma le attribuirono altresì grandi e po- 
tentissimi mezzi, per apprestarsi allo sviluppo 
ed alla diffusione delle composizioni intellettive, 
ossia alle produzioni della filosofia. In forza 
di tali sensibilissimi soccorsi può francamente 
asserirsi cbe la. lingua Italiana^ applicata alle 
scilenze ed alle belle arti , sia stata principal- 
mente originata dalle due lingue dotte della 
Grecia e del Lazio. 
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PARTE SECONDA. 

ù'itALlÀ* 

A Qord inviiiemm li Tei^t^ nòstri temporié • 
e» setate matarnit? » 

Masut. 
«t Ifèn (G(à(Ml teqùfoiunr iKyVtim est, éed not 
u ééio didioimus qued odd sequi oportet. » 

Aeì(ob. 

• • -• • ■» 

18. E iiiasshia a uhiversatmeOle. sostenuta dai 
più espefli filologi, ed assistita dal buon senso 
e dalla ragione, che qualunque lingua popolare, 
nata dal caso e dall'arbitrio degli uomini par- 
lanti ^ come sono tutte le lingue usuali , può 
dirsi formata all'epoca soltanto in cui la ge- 
neralità dei dotti e dei letterali di una'intiera 
nazione convenne sulle regole fondamentali di 
sua artificiale struttura^ e detl^ economico suo ao* 
damento* Ora , per poter decidere in qual tempo 
ottenne la Lingua Italiana la sua completa for- 
mazione , farebbe d^uopo il precisare con ac- 
certatezza Tepoca in cui dai dotti e dai lette- 
rati d^Italia fu adottalo un sistema costante ed 
uniforme di grammaticale discorso. Sebbene la 
Lingua Italiana avesse conseguiti gli umili suoi 
primordj fino dal secolo decimoterzo ( n.<> 7, 
Part. I), e sebbene nel successivo secolo deci- 
moquarto fosse stata sensibilmente dirozzata ed 
incivilita dalle acci amatissime opere dei Danti 
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é dei Petrarca , dei Boccacci e dei Passavanti 
( n.^ 9 , Par. I ) ; e sebbene ai tempi di Dante 
dominasse ia Italia il volgare, italico, la lia* 
gua comune d^ Italia, cVegli preferiva a tutti i 
dialetti nazionali (Par. I, n.o i3): pure non 
consta che né essi , né i loro contemporanei^ 
né i loro successori fino dal secolo decimosesto 
abbiano seguite regole fisse e. costanti nella 
scelta delle radici e delle formple , nella com* 
posizione dei termini y nella coordiniij^ione e 
disposizione delle parti discorsive / neirusò dei 
tropi e dei traslati ^ od in tutto ciò che con- 
cerne il grammaticale sistema di una lingua 
ragionata e metodica. T Poeti di que' tèmpi , 
non esclusi gli slessi Classici^ modeltarouo la 
nativa lingua loro^ non secondo il rigor delle 
analogie , ma secondo le ésigenaé dell'armonia 
e della rima, scegliendo arbitrariamente quei 
motti ^ quelle formole, e* quelltr foggia di dire, 
clie fossero più convenienti allo scopo loro, 
elitra quello di piacele e di movere : lo stesso 
piano, sebben meno libero^ seguirono pare gli 
Oratori, li Novellisti, i Romanzièri prosaici^ i 
quali, intenti soltanto a dilettare ed a sorpren* 
dere co' loro scrìtti , pralicarona tutta quella 
varietà di espressioni^ di frasi ^ di costruzioni^ 
cbe loro parvero, le più acconcie al proprio 
fine s senza punto curarsi di iHetodo, né di 
tegole grammaticali : quelli finalmente cbe si 
occuparono in opere di storia o d' istruzióne, 
altra guida non ebbero cbe il nativo dialètto 
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ft capriccio ingentilito^ con quelle desiiiedzè é 
modificazioni che l'abitudine o la moda fa- 
cevano lor credere le più accette ai. popoli ^ 
ai quali parlavano o scrivevano. Egli è perciò 
che dcorgonsi tante alterazioni ne^ termini ob- 
biettivi , nelle formole desinenziali e positive ^ 
nelle frasi e nella, sin tassi di tutti, gli scrittori 
italiani ehe precedettero il secolo decimosesto. 
Per dare un saggio del modo con cui si seri* 
veva nel secolo decimoqulntò^ ci piace di qui 
produrre soltanto i titoli delle prime òpere 
stampante in Italia in lingua volgare. Tali sono 
quelle che pubblicò in Venezia il tipografo 
Nicola Jenson, nell'anno i47<* Eccone i titoli: 

I. « Questa è una opereta la quale si chiama 
« palma uirtutum zioe triumpho de uirtude. 
a La quale da riegdla: forma: et modo a qua- 
« lunque stato: ouer persona nel seculo se sia: 
« a poder uiuer senca peccato mortale non 
« ìmpaziando ninno suo honesto e necessario 
H erercitio al vito pertinente e al uestito con** 
a decente. 

II. « Questa è un opera la quale se chiama 
c( luctus christianorum ex passione chrìstij 
K zioe pianto de cliristiani per la passion de 
« christo in forma de* meditatione. 

III. « Parole deuote de lanima ìnamoraU 
« in messer lesu. 

IV. « Qui comenza el proemio del ordine 
« del ben vìver de le done maridàde chiamalo 
M gloria mulìerum^ 



^1^ 
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V. « Questa sie un opera la quale si chiama 
K decor puellarum : zoe hooore de le donzelle: 
it la quale da regola forma e modo al stato de 
e le honeste donzelle. » 

19. Che per tutto il suddetto tempo sia ri- 
masta la Repubblica Letteraria d^ Italia senza 
un linguaggio comune di convenzione, e priva di 
un codice grammaticale che servisse di norma 
sicura ed uniforme agli scrittori per regolare 
gli scritti loro ; e che da tale mancanza pro*^ 
venisse la invincibile incertezza degli scrittori 
di que' tempi, quale dei moltiplici dialetti voU 
gari dominanti in allora in Italia dovess' essere 
preferito per servirsene neir estensione degli 
scritti loro; ce lo conferma la testimonianza in 
questo argomento assai rispettabile di Messer 
Bembo (i), il quale , rapporto al primo fatto, 
così scrive ; <( Maravigliosa cosa è a sentire 
« quanta variazione è oggi nella Yolgar lingua 
« pur solamente , con la quale noi e gli altri 
« Italiani parliamo ; e quanto è malagevole lo 
c( eleggere, trarne quello esempio col quale più 
i< tosto formar si debbono , e fuori mandarne 
« le scritture. II che avviene perciocché quan- 
te tunque di trecento anni e più per addietro 
ce insino a questo tempo e in verso e in prosa 
« molte cose sieno state in questa lingua (cioè 

f< nella volgare ) scritte da molti scrittori ; si 

— \ ■ — ■ ■ — -^ Il I 

(i) Prose, lib. i, pag. 5 e 3a^ edizione di Venezia per 
Comin da Trino, anno i554« £ voi. 149 della Biblioteca 
Scelta che sì pubblica da questa Tipografìa. 

EomanL Opuscoli vaij ig 
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K noD si vede accora ciù delle le^ e fregole 
« dello scrìvere abbia scritto bastevólmmte^ » 
Bapporto aU'altro f^lto» co«r soggivinge U pre- 
Iodato autore : c( Ma la Volgare ( in opposto 
a alla Latina) sta altramente; perciocché an- 
M Cora che le genti tutte , le quali dentro a' 
« termini delllftalia sono comprese , favelK^a 
M e ragionino volgarmeate ; nondimeno ad uà 
« modo volgarmente favellano i Napot^taiii; 
tt ad un altra ragionano i Lombardi; ad un 
« altro i Toscani ; e cpsì per ogni pppolo di-*^ 
« scorrendo parlano tra sé tutti gli altri^ Ef 
c( siccome le ccHitrade , quantunque italiche 
« sieno medesimamente tutte , hanno nondi- 
«( meno tra sé diverso e differente sito cia<f 
« scuna: così le favelle^ come che tutte Voir 
K gari si chiamino, pure Ira esse molta diSe- 
a renza si vede essere , e mollo sqno 4i^somi<- 
« glianti 1' utia dall' altra. Per la qual cosa , 
« come io dissi ^ impacciato mi trovarci clif 
a non saprei, volendo scrivere volgarmente, tra 
K tante forme , e quasi faccie di volgari ra^ 
n gionamentiy a (fuale appigliaimL 9 Non do* 
veva per altro il testé lodato sgriUore dissi<r 
mulare , che a' tempi suoi era dominante ia 
Italia un volgare raffinato^ comune ai dotti , ai 
letterati^ ed a tutte le persone colte della na- 
zione; il qnale, comeché praticavasi nelle varie 
Corti dei molti atati, ne' quali era in que' tempi 
divisa Iltalia , era generalmente chiamato Cor^ 
tigiano. Questo linguaggio^ sorto sul declinar 
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dèi secolo deoimoquinto, si diffuse e si propagò 
in tutta HtUilia mi priocipio del secalo deeimo- 
sesto , come per mezso di fatti cQCicJudeQtis- 
aiòianiente lo prova r illustre ed erudiU^simo 
aig. Galeani Na pione (i), Il qual^ dimostra che 
le tanto aodamate produzioni del Macchiavelll , 
del Castiglione > del Bandello , del Caro , del 
Guicciardini , sebbene nativi di differenti paesi 
d'Italia, furono scritte nella lingua che in quel 
tempo appellavasi Cortigiana o Comune; e di- 
mostrò altresì che dai cultori di quel generale 
linguaggio erano sovente ripresi colore^ eb^ f^ei 
proprj scritti lasciavano sfuggire qualche mu- 
nicipale maniera di dire , oome di tal difetta 
fu riconvenuto lo storico Guicciardini* 

Sto. Da questi dati chiaramente risulta che 
sebbene, dopo di over gl^ Itah'ani abbandonato 
l'uso della lingua Provenzale ( n.o la ), ave39ero 
adottata per comune della nazione la lingua 
volgare^ altrimenti anche detta materna o cor-* 
tigiana , pure per mancanza di un codiee gram- 
maticale^ che fosse generalmente seguilo da 
Vitti gli scrittori della nazione, essa lingua co* 
mune variava nelle forme e nelle maniere, a 
misura dei differenti dialetti particolari^ a cui 
erano abituati gU scrittori del secolo decimo* 
terzo fino alla metà del secolo decimoseito* 

r 

Malgrado però queste sensibili variazioni ed al-»- 
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(i) Peli* USO e dei pregi della Lìngua Italiana, lib. HI;, 
CUP' 2f § 3» edizione deWii Biblioleca Scelta^ che- ai pub- 
blica da questa Tipografia, 
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terazioni di forme^ ciascuno scrittore di qae tempi 
era persuaso di scrivere volgarmeole, e mater- 
nalmente. In prova di ciò servano i seguenti: 
esempj. In un libro del secolo decimoquinto^ 
senza data , sotto il titolo di Corona de la 
Virane Maria siue Sete alegreze , a principio 
del prologo così scrivcsi: « Incomenza el de- 
ce uotissimo libro de li sete allegreci siue de la 
<( gloriosa corona de la beatissima et imacu* 
(c lata madre del nostro signor miser yhesu 
(( christo nouamehte in àuto e in lingua ma^ 
« tema composto e uu^arìzato per un uene- 
(( rabile padre del ordine glorioso de lì frati 
« minori de obseruantìa sotto la bandiera del 
(( Serafico Francesco za quaranta doi anni per* 
« seuerato a laude de Dio ec ...» In un altro 
libro impresso in Venezia dal Gregorj netPan no 
i523^ portante il titolo a Duello libro de Re, 
« Imperadori èc. » nel prologo leggesi come se- 
gue : « Incomincia il libro de Re Militare in 
« materno composto per il generoso Miss. Paris 
(( de Puteo Doctore de Lege » il quale a principio 
del libro primo cosi parla: « Hauendo delibe*^ 
« rato volere scrivere de l'arte militare in vùlgare 
« materno quello che in Latino più diffusa-* 
(( mente ho scripto. » Di lingua volgare e corna- 
ne è pure il libro sotto il titolo: « Commen-^ 
<( tarii di Caio Giulio Cesare tradotti di Lati- 
» no in volgare lingua per Agostino Ortica de 
a la porta Genouese. » ( i55i Venez. per Bin- 
doni e Basini ). Il traduttore nella dedica così 
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«S|xrìinesi: « almeno habbiano il lume della Hi- 
« storia nella comune lingua . . ^ » Della stessa 
espressìcoe sì fa uso in altro libro, stampato 
pure, in Yenevia per Aristotele di Ferrara, col 
titolo « Dione bistorico delle guerre et fatti 
« de Romani tradotto di Greco in lingua uuh 
M gare per M. Nicolò Leouiceno » nel cui pri- 
vilegio del Senato Veneto dei i8 Marzo i533 
leggesi : « ^na intitolata opus Dionis in lingua 
materna. )> Di lingua volgare e materna parla 
pure. ^ un'opera in quel tempo coinposta dal 
Padre Giovanni da. Fano, Minore Osservante, ad 
istruzione di tutti i popoli d'Italia, sotto il ti- 
tolo (( Opera utilissima vnlgare contro le per- 
« nitiosissime beresie Lutberane per li simplici 
« 1 532 ( p. Giovan BattistaPbaello bolognese in 
a Bologna ), » da cui si rileva la particolare cir- 
costanaa che le opere volgari, che si pubblica- 
vano in que' tempi , apparivano notabilmente 
scorrette più per colpa degli impressori, che 
per difetto degli autori^ leggendosi nell'ultima 
pagina questo singolare avvertimento: « Nota' 
(( che li impressori ne le opere vulgare noa 
« vogliono seguitar le regule de la ortografia, 
(( però non te marauigliare se in questa ope- 
« retta molte cose contro le dette regule ri- 
« troueraiv » Biscontransi le stesse espressioni 
in altro libro pure pubblicato in Venezia nel- 
l'anno .i549> ^o^^o ì^ titolo « Gli costumi, le 
a leggi , et le usanze di tutte le . genti rac- 
a colte. . . . per Giouanni Aubano AlemannO| 
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K e tradotti per il Fauno in questa nostra Un* 
« gua s^olgare )i in cai il traduttore nel suo 
ArvertimeRto al leggitori s{Hegà chiaramente di 
qUal lingua egli siasi valso lièll^ ttudttziotié> Au 
cendo: « 11 perchè, considerata io que«ta uti'^ 
Y( Uik grande> cion ho voluto che i dotti sola^- 
<( rnéHite, e quelli c'haniio k lingua latiM, ìnn 
« grindotli anco e uulg^àri n'ubbidno a parte- 
« cipare, traducendolo in ifuesta nósftà linj^ia 
« colla quale tuOo dì parliamo (cioè la vòlgiire).» 
Mille altri esempj coùsiinili> che omtnetto per 
l>reVità> si potreU>ero addurre per comprovare 
ohe gli scrittori Italiani del sedólo deci^noterzó 
fitìo al deciiiiòsesto, ricobóbbeicò quasi tutti è 
chidfìidrouo per volga^^ o ùòMune quella lin* 
guà italiana in cui scrivevano^ sebben variata 
nelle fbrme> e sovente anche sfigurfitt^ nei ter- 
jAitìi, a misura dei differenti dialetti a cui erano 
&biti;iati i rispettivi scrittori. Chi amasse di 
verificftre la già provata circostanza di fatto, 
può scorrere i titoU delle numerose traduzioni 
fette di òpere greche^ latine, éc. dal declinar del 
secolo deciùioquinto a tutto il deciniosesto, e si 
convincerà delia vmtà del fetto, nelFosservarè 
che, toltine i pochi traduttori appartenenti alla 
To.<oana> i quali qualche volta hanno fatto 
cenno del lero dialetto, tutti gli altri non par- 
lano che di lingua i^lganè, di volgare italiano, ec. 
Almi ftlèuni parlano espressamente della lingua 
txmutie dimlia ; come rilevasi dai titoli delie 
seguenti operti : « Le Commedie di Aristofane 
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« tradotte dì Greco nella lingua <:omune d Italia 
<i da Bartolomeo e Pietro Bositini di Pratal- 
K buino: Yeùe^Ma per Vinceuso Valgrisi i545, 
« in 8. Il Penelo Comedia di Pianto tradotta. 
<< neNa comune lingua. Veneaia pel Zoppino 
4( i53!3^ in 8. a Nella traduzione delle opere 
dii Gio. Gioriano. Pontano aulle guerre di Na- 
poli y pubblicate in Venezia nell' anno i544 
per Micbel Tramezino , leggesi : « li primo 
libro di Giovan Gioviano Pontano delie guerre 
dì Napoli in lingua volgare italiana, L'Aido 
nell'anno iS4^ pubblicò là traduzione del Te« 
renzio coù questo titolo : a Le Commedie 
di Terentio J^olgari. » II Tramezino nell'anno 
t548 produsse la traduzione delle Istorie di 
Paolo Diacono y indicando nel titolo : « tra- 
dotte di Latino in Italiano » e nel principio 
deiroperà: « tradótto di Latino in Volgare: n 
cosicché prova . cbe italiano e volgare vale- 
vano lo stesso^ Ma ciò che dèe finalmente 
decidere ' intieramente la questione^ è rautorità 
del toscanissimo Varchi , il quale non ebbe 
diflBcolta di sinceramente confessare : « E pare 
« che voi non sappiate <:he quasi tutti coloro 
c( i quali scrivono o nella lingua , o della lin- 
« gua volgare^ la chiamano Italiana o Italica: 
a dove quelli che la dieono Toscana sono 
<( pochi , e quelli che Fiorentina pochissimi » 
( Erco). , pag. 8g ). 

E finalmeute è da osservarsi cbe alcuni dei 
più conosciuti traduttori della To&caua , nel 
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iSoo, come il Dolce, il Gelli, il DomeDicbi, il' 
BaldeUi ^ ec. » o non parlano quasi mai di lìu- 
gua Toscana, o accennano soltanto il volgare, 
o la lingua volgare. 

ni. Questa mostruosa difformità di parlare, 
e di scrivere rese per lungo tempo spregevole 
ii nativo idioma a quelli che^ accostumati alle, 
metodiclie e regolari lingue della Grecia e del 
Lazio, non inclinavano a far uso di una favella in- 
tieramente dominata da servile abitudine, e dal 
capriccio, delle mode; finche i dotti ed i let- 
terati del cinquecento , riflettendo quanto la 
lingua volgare, maneggiata dai sommi genj del 
secolo decimoquarto , erasi utilmente prestata 
a sublimi oggetti di facoltà immaginativa , e 
a delicati argomenti di potenza affettiva^ e 
persuasi che dall' arte e dalla coltura poteva 
acquistare quella regolare e costante unifor- 
mità, che la rendesse capace dell'esatta espres* 
sione di tutte le materie letterarie e scientifi* 
che; s'impegnarono col più fervido zelo per 
conseguire questo lodabile intento: e sebbene i 
nobili loro sforzi^ per difettiva scelta di mezzi, 
non siano stati prosperati da un compiuto 
perfezionamento di lingua , come sarebbesi con- 
seguito evitando i pregiudizj delF aut ori tà^» della 
predilezione, della parzialità ; pure furono ab- 
bastanza valevoli per ridurre la lingua Italiana^ 
in addietro troppo scapola e licenziosa, ad una 
regolare formazione , la quale , tuttoché priva 
di un piano filofsoGcamente ragionato, perchè 
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appoggiata soltanto a regole di servile imita- 
fcione; o di arbitraria autorità , potè produrre 
Dullostante il rilevantissimo vantaggio di gene* 
ralizzare in Italia un metodo uniforme di scrit- 
turazione , al quale di buon grado si adatta* 
rono quasi tutti gli autori delle diverse popola- 
zioni d'Italia^ emancipandosi dalle viziose abitu- 
dini contratte dai loro peculiari dialetti. In qual 
modo siano riusciti i letterati del cinquecento 
in così grandiosa e difficile impresa, sarà pregio 
delPopera Tistituirne un'apposita disquisizione. 
^3. Prima péro di occuparci appositamente 
di detto argomento^ è d'uopo il premettere 
clie^ sebbene al. principio del secolo decimosesto 
sv fosse generalizzata la lingua detta Cortigia- 
nesca y cbe altro non era che un aggregato 
delle più belle e più gentili maniere raccolte 
dai particolari dialetti della nazione^ pure 
ogni scrittore si credeva in diritto di espri- 
mersi col proprio nativo dialetto^ dirozzato però 
dalla riflessione, ed ingentilito dall'abitudine o 
dall'usanza. E sebbene tutti questi dialetti fos- 
sero sostanzialmente identici, rapporto alle ra- 
dici., alle formole, alla costruzione , ossia a 
tutto ciò cbe costituisce il fondo materiale di 
una lingua, perchè tutti nascenti dalle mede^ 
sime fonti ( Par. I , n.® 6 ) ; pure le innntue- 
rabili alterazioni^ storpiature^ idiotismi ^ e ano- 
malie introdotte dall' ignoranza dei popoli par- 
lanti j li rendeva talmente tra loro dissimili , 
che fecero nascere tutte quelle spiacevoli dif- 
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ferinità di lingua volgare , che pnesentano le 
moltiplici opere italiane pubblicate dal secolo 
decimotereo fino al decimosesto* Questa dif- 
formità nasceva dalla generale opinione^ in cui 
erano gli autori di quel tempo, di poter com<^ 
porre e scrivere non nel rigoroso linguaggio 
usato dai Classici del treceato^ ma nel proprio 
municipale dialetto^ rìpurgato però dalle plebee 
alterazioni^ ed esomato dalle migliori espres- 
sioni della comune lingua d'Italia. In prova di 
ciò può servire la testimonianza di un certo 
M. Alvise Prioli gentiluomo Veneto^ in un^opera 
in rima da esso composta verso il declinar dd 
quattrocento, e poi pubblicata in Venezia jìA^ 
l'anno i533. Ecco com^cgli parla della sua 
maniera di scrivere : « Se Messer Dante eccel- 
(( lentissimo, et il Reverendo Messer Francesco 
a Petrarca, et lutl'altri Fiorentini in quest'arte 
te dotti e periti, hanno booorato la sua Patria 
a Fiorentina per il parlar Fiorentino , et io 
<c essendo Venetiano voglio secondo la parvi* 
« tate de V ingegno mìo usar al possibile i 
« nomi , e li verbi Venetiani esquisiti , tersi e 
^ propriati alla materia , e non Fiorentini. Il 
a quale parlar Fiorentino grandemente hono-» 
« randolo apprezzo e lodo; ma quel che i' fo 
a i' feccio sol per far da buon Venetiano^ come 
« i' sono, per onerar la mia òara patria Ve- 
« netia. » 

Il Bandello, che fioriva nel primo periodo 
del secolo decimosesto , sd>ben fosse persutiSo 
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tht la lìngua cortigiana, che h mio' giudizio 
equivaleva alla volgare materna o comune d'Ita- 
tia, fòsse in que' tempi la più pregiabile , e 
preferibile a tatti i dialètti della naaiode d'al« 
lora^ pure fu anch^^li persuaso dbe il diii^letto 
pròprio, àloè il Loinbalndo, raffinato e ringen* 
tilito che fosse, potesse aeryire a tnateria 4i 
discorsi è di scritturazioni. Ecco cofn'egU 
espone il suo g^u<Mzio: « Io non vo' già dire 
« che la lingua CotUgiana non sia più limata 
« della Milanese., che mi crederei dir la bugia; 
« ma bene mi fo a credere che nessuna lingua 
t( pura, che s'usi del mòdo ov'è nata, sia 
« buona. $\ pigli pure e la Toscana e la Na- 
« poletana e la Romana, o qua! altra si voglia, 
<( che tutte, non ne eccettuando alcuna, hanno 
li bisogno d'esser purgate e diligcntèmeute mon- 
ti date; altrimenti tutte tengono un poco del 
« rozeo, ed offendono gli orecchi degli ascoi* 
te tanti. Cosi credo io che il parlar Milanese sia da 
Vi sé incolto; ma si può leggermente limare (i). » 
Quantunque questo scrittore , per quanto sì 
scorge dalle sue opere italiane , e da quanto 
egli stesso dichiara in altri passi;, siasi attenuto 
nelle sue composizioni alla lingua in allora 
comune ai letterati dltaliai da esso chiamata 
Cortigianesca, pure fece uso negli scritti suoi 
di non pòchi vocaboli, e di maniere di dire 
jLombarde , che gli parvero molto opportune 
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(i) Baodelloy I^ovella 3i 9 Part. II ^ edizione della citata 
Biblioteca Scelta. 
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per esprimere dei coucetti , che altrimenti aoh 
potevano essere con precisione manifestali. Forse 
per questo frìvolo motiva non ottennero i suoi 
scritti Tonore^ a tant'altridiigranlunga inferiori 
accordato ^ di essere registrati fra i Glassici della 
Crusca; essi peraltro, tuttoché ingiustamente pri- 
vati di cosi vano privilegio, non cesjsadodal conser- 
vare la estimazione de^ letterati imparziali della, 
nazione Italiana. Per togliere adunque questa mo* 
Struosità di lingua^ e per ottenerne un' uniforme 
scritturazione, rendevasi necessario o l^ano o 
l'altro dei due mezzi seguenti : o di scegliere 
fra i moltiplici dialetti italiani quello che fosse 
stato giudicato il meno difettoso, ed il più far 
cile ad una regolare conformazione^ onde ser- 
visse di norma costante e generale a tutti gli 
scrittori dltalia ; o di rettificare la lingua cor 
mune d'Italia col mutuare dai singoli dialetti 
i termini obbiettivi più acconci alle espres«> 
sioni ^ coiremendare le formole alterate^ col 
presceglierne le migliori foggie di dire , e le 
più comode frasi , e col prescriverne le più fa- 
cili e le più semplici maniere di costruzione 
'analoghe al genio di nostra lingua. Benché 
tanto l'uno, che Taltro mezzo potesse efficace- 
mente contribuire non meno all^ uniformità di 
una lingua comune ad una intiera nazione^ 
quanto a rendere possibilmente idonea la slessa 
lingua alL^espressione esatta, precisa e chiara di 
tutti gli umani concetti ed affezioni , rendevasi 
però sempre necessaria là guida infallibile della 
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Scienza gràmmaticale/pèr iscegliere cóu aiour^zza 
ciò che veramente di utile presentavano i dialetti 
da riformarsi , e per manomettere con certezza 
ciocché di vizioso o di superflaò conlenevàoir 
i' dialetti stessi, ed anche per supplire al per*» 
fezionàmento della bramata lingua in tutte) 
quelle parti, nelle quali fossero sitali nella loro 
costituzione difettivi i dialetti medesimi. 

23. Se quando furono stabiliti i differeoti 
dialetti volgari d'Italia , questa regione fosse 
stata dominata da un solo* nazionale Governo, 
egli è fuor di dubbio che il dialetto prescelto 
da un tale Gova^no, nelle sue diplomatiche e 
civili operazioni, sarebbe divenuto la lingua ge- 
nerale deirintiehi nazione; ma al sorgere della 
lingua Italiana era Pltalia divisa in più Governi 
tra di loro emoli e di spesso contendenti; e 
sebbene tra questi il Governo pontificio, per la 
. vantaggiosa sua sede nello stesso centro della 
romana grandezza, e per Timponente sua au- 
torità ed influenza in tutte le italiche ed estere 
Corti del Mondo Cattolico, godendo di uft*opi- 
Dione senza limiti isuperiore a tutte le altre do- 
minazioni d'Italia, avesse potuto dare il pri- 
mato al dialetto romano, che, come, più pros- 
simo alla madre latina^ sarebbe stato da tutti 
i popoli d'Italia senza difficoltà accolto per. 
lingua comune e generale della nazione; pure 
avendo sempre quel Gpverno, in forza .delie 
antiche sue istituzioni , fatto uso dèlia . sola 
lingua Latina in tutte: le diplomatiche, civili ^ 
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ed ecolesìaticIiC9uereIazioQÌ, il dialetto romwo^ 
malgrado le . sue belle disposizioni per dive«- 
aire la lingua generale d'Italia , rimas? aaipprè 
negletto ed abbandonato alla popoUr^ depr^va^ 
2Ìonp, per n^anoan^A di coUivam^nto^ e di prò-- 
texione. Gli altri Goyerni più potenti d*|ta)ia^ 
come quelli di Milano, di Yenew e 4i. ^apoli^, 
o perchè distratti dalle . frequenti guerrf^ o 
perclià più attaccaci alPioallora dominante uso 
della lingua Latina qelle (»oritturaaioni più irpi- 
portanti dello stato, poco o nulla ^i curarono 
d'illustrare e di accreditare il rispettivo dialetto 
delle signoreggiate provincie, per fargli conse* 
guire il graffo di lìngua generale delia naziope. 
Quindi è cke per più secoli ciascun dialetto 
dltalia, benché dirozzato dalle persone più cplLe, 
ed ingentilito dagli scrittori de* rispettivi pae^i, 
ottenne la minima preponderanza sopra gli 
altri; e che l'unione e la corrispondenza de' me- 
desimi^ sebbene stranamente varianti nelle forme^ 
per mancanza^ come si disse» di un codice co* 
muné grammaticale^ costituivano ciò che la quei 
tempi chiamavasi lingua volgare o matemaj per 
distiuguerla non meno dalla lingua Latina^ che 
dalle vernàcole rozze favelle della plebe» 

:i4- Quando poi nei dotti e liei Letterali 
del sebolo decimosesto si risvegliò il commea^ 
dabile pensiero di ridurre a singolare sistema 
la troppo vaga e licenziosa lingua volgare, e 
di arricchirla e migliorarla in modo ehe divenir 
potesse la lingua comune di tutta la nazione 
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per la più facile coltura delle lettere , delle 
scienze^ e delle arti belle^ fu generale il senti- 
meoto' di scegliere per base della uuova'lipgm^. 
le migliori maniere di dire dai varj dialetti 
della nazione^ il cai aggregato diede l'esistenza 
alla lingua cortiffunesàay di cui più ^olte par* 
lammo, e che fa generalmente usata fipo verso 
la metà di qael secolo. Ma circa quest' epoca 
sorse un altro > partito, non molto pero nume- 
ro6o> di Letterati Italiani, il quale invaghitosi 
delle affettate foggte ddi dialetto toscano, tqntd 
di renderlo generale in tutta Tltalia; e, malgrado 
l'opposizione di coloro che mal ' soSrivano di 
veder commutata la lingua comune dell'incera 
nazione in un municipale linguaggio, gl'innova- 
tori poterono in gran pftrle ottenere ^inl^nto 
lorOj perchè secondati dalle seguenti fortuite 
circostanze. 

^S. L^aver primieramente la regione toscana 
prodotti nel suo seno i genj elevati dei Danti^ 
dei Petrarca, e dei Boccacci, che furono i primi 
a produrre in Italia nelF idioma rolgare delle 
nobili e fin allora scoaosciute produzioni, fece 
credere agli stupidi ammiratori che il pregiò 
di tali opere fosse unicamente dovuto alla lin-* 
gua nativa, in etti supposero di avere scritto i 
prelodati Classici, « non alla forza dell'ingegno^ 
alla vivacità dell'immaginazione, alla ddicatezza 
del sentimento, di cui erano maravigliosamooto 
dotati que'sommi e preclari scrittori. Qualun- 
que dialetto avessero assunto questi 9phlii?ii 
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dutori per islendere le loro sensate ed eccellenit 
produzioni, la loro fama sarebbesi egualmente 
difesa e stabilita, ovunque il buon gusto della 
Tera Letteratura fosse stato riconosciuto ed 
apprezzato. Lungi dall'avér contribuito la lin- 
gua toscana per sé stessa» e per le estrinseche 
sue doti^ allo splendore ed al pr^io delle pro- 
duzioni de' sovrallodati Classici; questi anzi col 
merito intrinseco di tali opere vennero . ad il- 
lustrare^ e ad accreditare un dialetto in. addie- 
tro rozzo e trascurato» e che forse sarebbe ri- 
masto per. più secoli incolto ed irrugginito, se 
gli fossero mancati i celebri scrittori che lo in- 
gentilirono^ e lo decorarono. Se Dante, Boccaccio, 
Petrarca^ fossero nati in Roma o in Venezia, 
o in Napoli od in Ancona, il dialetto di qua- 
lunque di queste popolazioni avrebbe senza 
dubbio ottenuto qùelFascendentc e quella f^ma 
che ottenne quello di Toscana^ pel solo titolo 
di essere stata la patria fortuita di que' grandi 
e rari ingegni. 

36. Del resto, sebbene questi primi Classici 
deiritaliana Letteratura siano nati in Toscana ^ 
ndn perciò si dee francamente asserire, come 
Pamor proprio di questa nazione ba voluto 
sempre supporre, che le opere loro siano state 
composte nel puro Toscano dialetto di quel 
tempo. 11 più volte lodato sig. Napioue (i) con 
una serie d'invincibili argomenti , prova il con* 



(i) Op. cit., lib. II, cap. II» §§ 5 « 6. 
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trarlo, riguardo al Dante ed al Petrarca. Difatti ^ 
rapporto al Dante, ì più imparziali filologi una** 
nimemente convengono aver égli modellato nix 
linguaggio apposito per la divina sua Commedia, 
che seppe formare non meno delle esotiche 
espressioni dèlia lingua Provenzale, ma *di mille 
altri termini e maniere di dire mutuate dagli 
altri dialetti d'Italia ( i>.<> e), i o, la. ). Nelle 
poetiche composizioni del Petrarca riscontransi 
pure non pochi motti, e formole provenzali 
(n.^^ 9 ); molte dizioni altresì imitate dalla lin- 
gua Latina ; o prese dai finitimi dialetti , che 
tion erano punto comuni alla favella toscana 
di que' tempi. Sopra di che giova il qui riferire 
il riflessibile e molto sensato giudizio di Matteo 
Bandelle^ uno dei più accurati scrittori di no« 
stra lingua nel secolo decimosesto: a Ora ci 
(( saranno forse di quelli che vorrebbero cKìo 
« fossi ( non so se mi dica ) eloquente » o vie 
« più di quello che io mi sia, in avere Scritte 
« queste Novelle , e diranno che io non ho 
a imitato ì buoni scrittori toscani. A questi 
« dirò io, come mi sovviene altrove d' avere 
« scritto^ che io non sono Toscano, né bene 
« intendo la proprietà di quella lingua, anzi 
« mi confesso Lombardo, anticamente disceso 
« da quegli Ostrogoti, che militando sotto Teó'- 
(( dorico loro re . . . Non sarebbe dunque 
« gran meraviglia se io talora usassi alcuna 
« parola triviale^ o poco usitala, che spirasse 
« alquanto del gotico. Se la lingua Tosca m 
Romani. Opuscoli varj 20 
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« fosse stata natia ^ o apparata T avessi^ molto 
(( volentieri usala Tavrei: perchè conosco esser 
(( quella molto castigata e bella. Kondimeno^ 
a per quello che a we ne paja , il coltis-* 
<( simo ed inimitabile Messer Petrarca > che 
« fu Toscano, nelle sue Rime volgari non si 
f( trova aver usate due o tre voci pure toscane^ 
« perchè tutti i suoi Poemi sono contesti dì 
<( parole italiane comuni per lo più a tutte le 
« nazioni delMtalia » (i). Il Randello poi^ seb* 
ben Lombardo^ sebben inesperto del dialetto 
Toscano , e sebbene scrittore nella lingua co- 
mune d'Italia^ ottenne però di essere posto nel 
numero de' migliori Classici di lingua nostra, 
e ben meritamente, giacché, tranne alcune ma- 
niere di dire usate nell'età in cui scrisse ^ la 
sua prosa> e per la «proprietà dei termini , e 
per la precisione delle frasi ^ e per la natura- 
lezza deirespressioni, e per la chiarezza^ ordine 
e concatenazione de' pensieri , può riguaixlarsi 
per una delle più stimabili anche nel presente 
secolo. E sebbene il suo testo non sia stato 
contemplato dagli Accademici della Crusca, nella 
compilazione del famoso loro Dizionario, gode 
però tuttavia e godrà per sempre l'estimazione 
universale di tutti que' Letterati Italiani ,. che 
sono dalla ragione persuasi non esser necessari 
gli elementi della Toscana per iscriver retta- 
mente nella lingua comune d'Italia. Gli scritti 



(i) Bandel, NoycL, Part. Ili, LcUera ai LeUori. 
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el Boccaccio ridondano anch'essi non solo di 
vocaboli e di foggie di dire ai vernacolo to- 
scano non comuni, ma di moltissime frasi de- 
sunte dalla madre Latina , della cui sintassi fu 
inoltre anche troppo servile imitatore. Che il 
i^assavanti siasi studiatamente astenuto dal na- 
tivo dialetto, da esso in qiiel tempo riconosciuto 
suctdo , abbrunito , squarciato e smanioso, la 
già da noi altrove dimostrato ( n.^ 1 5 ). Pef 
poi coDvincersi quanto i suddetti Classici ab^ 
biauo declinato ne' loro scritti dalle abitudini, 
dalle anomalie, e dagli idiotismi del popolare 
dialetto in cui vivevano, basta Tare il confronto 
imparziale e spregiudicato delle loto opere colle 
produzioni volgari di quegli scrittori coevi ^ i 
quali, senza studio, e sen^a modificazioni^ espo- 
sero i loro pensieri nell'usuale dialetto della 
propria popolazione. Sembrami perciò abba- 
stanza discreta e giusta l'opinione di que' cri-» 
tìci , i quali su questo controvertito argomento 
ritengono che i prelodati Classici presero per? 
basi bensì de' loro scritti il materiale dialetto 
della loro patria , ma depurato dalla ruggine 
e dalle sozzure della plebea depravazione, ab- 
bellito dei fiori più scelti in allora degli altri 
dialetti italici , e sopra tutto nobilitato dalle 
più belle forme ^ e dai più eleganti traslati 
della gran madre Latina^ 

27. In mezzo però ai sensibili vantaggi che 
l'Italiana favella riportò dalle riforme , e dagli 
ornamenti recatile dai preloditti Classici , essa 
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non oltrepassò i confini di sua adòlcscenzsr, 
perchè non ottenne peranco in quel secolo 
tutto ciò che doveva costituirne la sua viri* 
lità, ossia la sua completa formazione. Lo scopo 
di quei preclari ingegni^ col valersi della lìngua 
Italiana^ oppure^ se cosi si voglia^ del dialetto 
Toscano, non fu quello di ridurre a regolare si- 
stema una tal lingua, ma, come si disse (n.^' i8)^ 
di modificarla ^ e di piegarla soltanto a quelle 
cadenze, a quell'armonia , a quéi contornì che 
fossero i più acconci ad eccitare commozione^ 
diletto^ maraviglia, non ad istruire né a per- 
suadere con filosofica precisione. Per questo 
motivo non poche delle loro espressioni e ma- 
niere di dire furono abrogate, e poste fuori 
di uso. nello stile didascalico^ dopo che i Jet** 
terati del secolo decimosesto stabilirono un piano 
convenzionale di grammaticale discorso. Deb- 
bonsi bensì altamente rispettare ed imitare nei 
Classici la sublimità dei pensieri , la varietà 
degl'immagini, la naturalezza delle rappresenta- 
zioni y la delicatezza del sentimento, la novità 
delle situazioni , e tant' altri pregi d'invenzione 
e d'ingegnosa composizione; ma non si deb* 
bono riguardare per infallibili tutte le mate- 
riali espressioni e maniere del loro linguaggio: 
sì perchè questo non età stato perjancò sotto- 
posto alle leggi di grammaticale artificio; sì 
perchè fu limitato soltanto alla rappresenta- 
zione dei prodotti dell'immaginazione e del sen- 
timento. Posto ciò, non possono meritare alcun 
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«affragio quei frivoli linguisti^ i quali cieca^ 
mente ed indistintamente idolatrando tutto ciò 
che appartiene ai suddetti Classici , vantano ed 
apprezzàao cotne gemme ed oro anco le più. 
triviali, e sovente le stesse erronee espressioni 
di tali peraltro stimabilissimi autori. Ripetasi 
un'altra volta che il merito di questi gran genj. 
eonsiste nel pregio delle loro composizioni , 
non nella qualità della lingua materiale di cui 
si valsero. ♦ 

28. Alla Toscana, per far valere il suo po- 
polare dialetto al disopra di tant'altri egupl*. 
mente pregevoli déli^Italia^ poco avrebbe gio-. 
vato la fortuita sebben felice circostanza di* 
aver dati i natali ai primi genj delP italiana 
letteratura : giacche, malgrado questo rilevante 
vantaggio, la sua favella^ benché illustrata . dai 
suddetti autori ^ giacque negletta e poco ap«^ 
prezzata , come il resto dei dialetti italici dal. 
secolo decimoquarto fino al decimosesto. Erano 
per vero da tutti i dotti e letterati^ non meno. 
d'Italia che dell' estere nazióni, altamente sti-. 
mate e comniendate le o^ere dei Danti , dei 
Petrarca, dei Boccacci, per T intrinseco nierito 
de' concetti. loro, ma non già per l'estrinseca 
scorza della lingua, che impiegarono nelle com- 
posizioni loro. Per far salire la Toscana favella 
a quell'alto grado di riputazione , che pet* la , 
prima volta ottenne nel secolo decimosesto^ e 
che tuttavia gode in parte anche ne tempi 
presenti^ concorse un altro egualmente casuale^ 
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ina assai più potente e più fortanato avvenir 
mento, qual fu quello di essere caduta TEtru* 
ria sotto il benefico^ il saggio, rilluminato go- 
verno della gran casa de' Medici. Una serie, di 
virtuosi 9 ìmagnifici^ splendidi e generosi so* 
vrani rendette quella Corte , sebben dotata di 
limitato domìnio ', una delle più brillanti nou 
solo di tutte le altre italiche, ma di molte 
estere ancora. Il più fervido zelo da cui fu- 
rono animati alcuni di que' stimabili Principi^ 
nel promovere il buon gusto delle scienze , 
delle lettere e delle arti belle , nel proteggere 
ed incoraggiare i dotti e gli artisti d'ogni sfera 
e d*ogni condizione, nel giustamente apprèz- 
siare e genet^osamente premiare le produzioni 
loro, procacciò a Firenze ed alla Toscana in- 
tiera il ben meritato credito della più colta , 
pii\ raffinata e più svegliata popolazione d'Italia 
di quel tempo. Se come si dimostrò superior-^ 
mente ( n.^ aS ) , e come T esperienza di tutti 
i tempi lo ha sempre provato, fra i moltiplici 
dialetti di una nazione quasi sempre primeggia 
quello che viene usato dalla Corte più in- 
fluente, più civilizzata di una tal nazione; la 
favella Toscana, coi prevalenti avventizj van- 
taggi testé accennati , doveva necessariamente 
divenire nel secolo decimosesto la più comune, 
e la più coltivata di tutte le altre itàliche, in al- 
lóra impiegate nei discorsi e nella scritturazione, 
29, Prevedendo però uno di quegli illustri 
sovrani, limmortale Cosimo^ che sarebbe stata 
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cfimera la riputazioue eh' erasi in que* tempi 
acquistala la Toscana favella, qualora da meto* 
dici studj, e da ragionate discipline non fosse 
stata coltivata iu modo da ridurla ad uua 
completa, regolare e costante formazióne^ con- 
cepì il commendabile progetto delllstituzione di 
una pubblica Accademia , in cui i migliori dotti 
e Letterati dltàlia discutessero e stabilissero le 
massime fondamentali per ottenere una lingua 
quanto armoniosa ed elegante, altrettanto capace 
alFesatta e chiara espressione di tutti i possi* 
bili nostri concetti. Il sàggio ed applaudito suo 
disegno fu posto bensì ib esecuzione colleffet* 
tivo impianto della designata Accadèmia; ma le 
operazioni di questo lodabile istituto deviarono 
fatalmente dal vero e proficuo suo scopo, per 
l'improvvida scelta di mal opportuni me^i. I 
veri é naturali , i diretti ci efficaci mezzi per 
conseguire il prefisso utilissimo risultato, special- 
mente rappòrto al linguaggio delle scienze e 
delle arti, ch'era il più esigente di un piano re- 
golatore, dovevano essere i seguenti: i . Stabilire 
un piano di Scienza grammaticale, dedotto dai 
principi infallibili dell'Ontologia, e della Logica, 
il quale servisse d'indifettibile campione, per de- 
terminare le règole costanti ed uniformi della 
lingua Italiana che si voleva ridurre ad una 
ragionata formazione. ^. Ritenuta per base della 
lingua Italiana la favella Toscana, se tale scelta 
piacela agli Accadèmici, dovevano questi prima 
di tutto espurgarla da tutte le popolari sozzure, 
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vale a dire dalle alteraziópi di pronuncia^ datle 
fitorpialure degK idiotismi ^ dalle anomalìe , dai 
gerghi e motti capricciosi;, dubb|, equivoci ec. 
ricbiamando, quant'era po8sibile/Ii suoni ddle 
radici, le formole, e le maniere^ ed i significati 
ai valori ed alle forme della madre lingua La- 
tina. 3, Non potendo la sola favella Toscana, ia 
origine povera, e non molto arricchita ne' secoli 
predecorsij contenere tutta la congerie dei ter- 
mini obbiettivi , né tutte le variate dizioni di 
cui abbisogna una lingua dotta, per esprìmere 
gPinnumerabili concetti dell'umana erudizione > 
era mestieri il mutuare i vocaboli e le . log^ie 
di dire mancanti^ o dalla madre Latina^ o dalla 
lingua Greca, o dagli altri meno incolti- dialetti 
d'Italia, ricorrendo a quella lingua generale, co- 
mune, cortigiana, che fino a quel tempo era 
stata impiegata dai più celebri Letterati e 
dotti della nazione. 4* Determinati i valori 
fbrinali delle desinenze e delle particelle pre- 
positive^ fissate le voci obbiettive per le com- 
posizioni , si dovevano estenderne le applica- 
zioni a tutti i casi possibili che avesse. ri«- 
chiesto l'analogia. 5. Era da precisarsi la co- 
struzione più conveniente al genio deUa lingua 
Italiana, esponendone le più facili, le più 
semplici , e le più eleganti variazioni ; erano 
da assegnarsi i limiti dei tropi ^ ossia del lin- 
guaggio figurato, ec. ec. Nessuno però di questi 
mezzi fu sventuratamente impiegato da quello 
Stabilimento che, sotto il titolo di Accademia 
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Fiorentina y sì rendè più celebre per la fama 
del sao illustre foàdatore^ che pel merito dèi 
suoi numerosi ed altieri collaboratori y fra i 
quali il peraltro eruditissimo Varchi vi eser-> 
citò un troppo dispotico potere ^ col voler ri- 
stringere le ispezioni sulla lingua Italiana ai 
Materiali oggetti di armonia > di cadenze^ di 
elocuzione^ vale a dire al* solo linguaggio :dei sensi 
e delle passioni; col valersi del servile palladio 
della sola autorità , e di un'autorità stravagan- 
temente liinitata ai soli testi dei toscani scrit- 
tori^ fra i quali scelse principalmente il Daiite 
ed il Petrarca» quasiché )à Letteratura^ le Scienze 
e le Arti 9 d'altro linguaggio qon abbisognassero 
che del poetico. Le principali occupazioni di 
quegli Accademici non si aggirarono pertanto 
che nei futili studj di pesare macpbinalmehte le 
espressioni dei detti Glassici^ di frastagliarne ed 
impasticciarne i testi ed i sensi , d'immergersi 
in vane e puerili speculazioni, e di stendere 
migliaja d'inutili ed aridissime chiose (i). Quindi 
ben a ragione potè asserire un moderno nostro 



(i) Di un difeUo pressappoco consimile fu accusato Tal- 
fro dispotico accademico» il Salviati, dal chiarissimo Cav. 
Compagnoni {*)f che cosi di hii scrìsse: « li Salviati non 
u ragionò della lingua che suli^ autorità delle scorbiature 
it di scritti, i quali dovevano essere emendati 9 e che in 
a cambio egli prese per codici inviolabili, n 

O Ideologia del conte Destutt Di Tracy. Milan, 18 17. Par. II, 
voi. J , prefaz. pag. xxxni. 
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chiarissimo filologo (i) che « neiriacceùnato va- 
ie stissimo pelago di dichiarazioni e di chiose 
« poco più si vide che bollore dì fantasia,, ac^ 
(( cozzamento d'interminabili parple, poverjià di 
(( pensieri, e stiracchiatura di sentimenti. Laonde 
« a quegli Accademici il rimprovero ne venae 
« di cicalatori e di parola], il quale si estese 
« di poi a quasi tutti i più tersi prosatóri to- 
u scani. » Parlando poi dello Speroni, a cui 
non nega u perspicuità , numero, ricchezza,^ e 
(c trasceglimenio non affettato di voci e di fra* 
si » perchè forse per sua ventura non fu To- 
scano^ conferma la sua opinióne, ch^è pur quelisi 
di tutti i dotti imparziali d^Italia non fanatiz^ 
zati dal dialetto etrusco, col dire: u Egli (cioè 
<( Io Speroni ) appartarsi dalla turba de' Gin^ 
(( quecentisti , che ineritarono il disonorevole 
« epiteto di parola] , poiché affogarono pochi 
« e frivoli pensieri in uno sterminato allaga* 
« mento di parole, da cui non emerge che 
<( sterilità e noja. » 

3o. Malgrado però i svantaggiosi risultati del-^ 
TAccademia Fiorentina, per ciò che riguardava la 
regolare sistemazione della lingua Italiana ; mal- 
grado il manierato e strisciante stile, a cui si 
abbandonarono quasi tutti i pros:atori toscani, ia 
forza di prevenuta e troppo pedantesca imitazione 



(i) Corniaai, Secoli della LeUeralura, voi, 6, peg. 5a 
e 53^ edÌ2. BeUoo. » 1809. 
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degli esemplari etruschi del trecento,* noia debbesi 
però contrastare a molti di essi la giusta lode 
di avere colle loro Ifliborìòse indagini, e colle 
moltiplicate loro osservazioni , introdotto, colti- 
vato ed esteso, lo stadio della Grammatica ita* 
liana, ne! quale particolarmente si distinsero 
con non ispregevoli produzioni il Varchi,, il 
del Bosso, il Bartoli , il Manni , il Franci , il 
Lenzoni , il Giambullari,' il Gelli^ il Salviati, 
il Camillo, il Tolomei , il Dolce ^ il Borghesi, 
il Ruscelli , e non pochi i^ltri grammatisti to^ 
scani. Che sé a tutti questi si aggiungono le 
grammaticali utilissime disquisizioni di altri non 
toscani scrittori, come il Trissino, TAcarisio, 
il Fortunio, il* Gabriele , il Bembo, il Castel- 
vetro, il Tenucci, l'Acceto, F Ateneo, il Persio, 
il Sammartino, il Citalini, il Muzio, il Papaz* 
zoni; il SansovinOy e moltissimi altri regolatori 
della lingua Italiana, dobbiamo assolutamente 
convenire che al secolo decimosesto appartiene 
la gloria esclusiva di aver data alla lingua Italiana 
quella formazione, che non aveva peranco ot*- 
tenuta ne* secoli predecorsi (n.® 17, igeso). 
Che se non tutti i prelodati grammatisti fu« 
rono tra di loro d'accordo sopra alcune pecu- 
liari massime, o su qualche rapporto di dire- 
zione e di metodo ; quasi tutti però conven- 
nero nelle massime generali, e nelle regole 
fondamentali della. grammatica pratica, cosicché 
sul finire di quel dotto secolo potevasi riguar- 
dare la lingua Italiana come ridotta alla sua 
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completa formazione. La ma&aima priacipale , 
sulla quale discordarono i J^tterati di quel tempo, 
fu rapporto al soggetto materiale della nuova 
lingua riformata. I Toscani pretendevano che 
in tal lingua non si dovessero amoiettere.che 
le sole voci e foggìe di dire unicamente tratte 
dal loro dialetto, e dagli scrittori loro , mas-», 
sinie da quelli del trecento; e gli altri Italiani ^ 
hon ricusando tutto ciò che il Toscano dialetto 
poteva porgere di bello e di buono, insistettero 
che , per rendere più ricco e più completo il 
linguaggio specialmente didascalico^ si doves- 
sero accogliere altresì tutte quelle dizioni utili 
ed opportune che sondministrar potevano non 
meno le dotte lingue della Grecia e del Lazio, 
che gli altri dialetti d'Italia. Un tale discorso 
non fu giammai superato: ciascun partito^ so- 
stenendo tenacemente il proprio, assunto, .con* 
linuò a scrivere , come tuttora si scrive, con- 
formemente aiprincip) delle rispettive opinioni; 
sebben nel resto, vale a dire rapporto alle re- 
gole generali della formazione della lingua Ita<- 
liana , ambidue i partiti siansi costantemente 
attenuti al sistema stabilito nel cinquecento. 
Quindi è che la . massima par^e degli scrittori 
italiani di quel secolo, non esclusi alcuni To- 
scani , parlando della lingua^ in cui scrivevano, 
la chiamarono generalmente italiana, volgare , 
comune , materna ^ ec. ., e non mai Toscana. 
Non fu precisamente che nel secolo decimoset- 
limo che negli Accademici della Crusca si svegliò 



DELLA tlNOnA ìtÀLlANA. Siy 

là smania di far valere il dialetto Toscano come 
lingua dominante della nazione Italiana (i). 



(i) Il Veneziano Ludovico Dolce^ nelìe sue Osservazioni 
alla Lingua Volgare (*), prendendo in discussione la que- 
stione tt se la Volga r lingua si. debba cbiamare Italiana o 
a Toscana » dopo di aver blandita la inaìlora nascente pre- 
tensione dei Toscani con argomenti assai imbecilli 9 giudicò 
di togliersi d^ impacciò con un* equivoca decisione, sperando 
in (al modo di rendere soddisfatti ambidue i conlrarj par- 
titi. Dichiarò pertanto che la lingua Volgare era la gene- 
rale d^Italia, e particolare la Toscana. Ecco le sue parole: 
a E siccome gli Antichi avevano due nomi, con che no- 
ce minavano la loro lingua ; V uno generale eh* era Latina , 
ce e Paltro particolare eh* era Romana : cosi noi parimenti 
u due altri y Volgare e Toscana, ne avremo, n Ma quando 
riflettasi^ pei molti esempj da nói in testo prodotti, che le 
dizioni volgare e toscana ^ applicate alla nostra lingua, ira«« 
portavano lo stesso obbiettivo valore, e che da tutti erano 
univocamente prese nella stessa significazione , ben si scorge 
che lasciò destramente il Dolce tuttavia indeciso il dubbio, 
poiché potevasi di nuovo chiedere se la lingua iu cui scri- 
vono i dotti, dovesse chiamarsi Italiana o Toscana, In 
iuogo pertanto della propostasi soluzione, 1* avveduto Dolce 
non porse che una distinzione, che in ultima analisi altro 
non importa se non che la lingua Volgare , essendo la ge- 
nerale e la comune dei dotti e dei letterati che la parlano,. 
e che la scrivono, debb* essere preferita a tutte le lingue 
o dialetti particolari, non escluso tampoco il Toscano. 

Non contento il sagace Dolce di aver colla sovradditata 
distinzione elusa 1* ambizione dei Toscani , perchè col di- 
chiarar particolare il loro linguaggio non gli attribuissero 
un privilegio simile a quello dell* antico dialetto Romano,, 
e non 1* inducessero a credere che gli altri letterati d* Italia 
non potessero scrivere rettamente senz^aver succhiato il latte 
etrusco, egli, per disingannarli dall*orgoglioso supposto, sog- 
giunge quanto segue: ce Né s* insuperbiscano però si fàtta^ 

(*) Venezia , appresso Giolito^ anno. i554* 
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Quanto ilanno abbiano recato alta lingua Itst-» 
liana le controversie in fatto di lingua, ben lo 
(dimostra il prelodato sig. Napione(i), il ({usile 
altronde suggerisce, per più conveniente ed ùtile 
partito, che i Toscani, abbandonando le anti* 
che ingiuste pretensioni , s' impegnino a cor- 



te mente i Toscani che, come alcuni di loro poco ìnode-^ 
« starnente hanno detto, istimìno che niun altro possa seri-* 
u ver bene in questa lor lingua che non sia nato Fioren- 
M tino. Perciocché « per tacer le ragioni che agevolmente 
u dimostrar possono là opinion di que* tali esser vana , la 
« nostra età ha contenuto e contiene di molti esempj in 
.«. contrariò. Che, senza le altre città di Toscana, malte delle 
(( nostre ci hanno dato poeti e scrittori nobilissimi ; come 
u Napoli ii Sannaz^aro, Modena ilMolza^ Ferrara TAriosto^ 
« Mantova ii Conte Baldassare Castiglione , e Yinegia mia 
u patria il Bembo, nella quale fioriscono tuttavia di bellis- 
M simi ingegni, che, in essa lingua spesso scrivendo, produ- 
ce cono frutti ' degni d^ immortalità, siccome . • • Nostri ao«- 
(I Cora chiamaremo M. Paolo Manuzio, e M. Gio. Batiista 
M Amalteo, i quali scrivono non meno eccellentemente in 
u questa lingua di quello eh* essi facciano nella Latina. 
u Dove alP incontrario Firenze, levandone TAlamannì, il 
a Varchi , il Doni , ed alcuni pochi , non ce ne ha dato a 
« nostri di veruno, che si possa paragonare ad alcuno dei 
(( raccontali * . . Senzachè ce ne sono per Pltalia molti altri 
u di chiaro nome, come il sig. Ercole Bentivoglio, di cui« 
u mentre rimai*ranna le belle e dotte Commedie e le po^ 
« lite Satire, non avremo ... V* è il Muzio Giu^tinopoli- 
€i tano, il Tasso, il Caro, M. Ortensio Laudi , e M. Lodovico 
u Domenichi, che, diverse latine opere facendo nostre, ac- 
ce crescono alla lingua riputazione e splendore. Lo elegau-» 
u tissimo Sperone ( Padovano ), il Cinzio ( Ferrarese ) ed 
u infiniti , che taccio • . . » Nel .sentimento del Dolce con- 
corsero molti altri letterati di quel dotto secolo, e princi-' 
pabnente lo Speroni , il Muzio, il Castelvetro, ed altri, 
(i) Op. cìt., lib.III, cap. II, §§ 6, 7 e 8. 
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règgere il loro dialelto, e ad adoperare a pre- 
ferenza di és^o la lingua comune dltalia; unendo 
i loro lumi e la loro perizia a quelli degli altri 
dotti e. linguisti della nazione» e per i progressi 
della lingua Italiana^ e per la conservazione 
della dì lei purezza. 

3i. Non si può quindi convenire nell'opi- 
nione di quel moderno linguista ( n.° 8 ) , il 
quale sostenne che la lingua Italiana . da esso 
ritenuta per identica colla Toscana , fosse già 
non solo formata, ma anzi perfezionata fino nel 
secolo decimoquarto/ asserendo che: « quaqdo^ 
(( per r inondazione e per le varie e lunghe 
u dimore dei Barbari nellltalia , fu imbastar-* 
« dita la lingua Latina \^ da queU-accozzamcnito 
« di strani diversi linguaggi un cotal allro ne 
c€ fu ingenerato in tutto questo paese, ma non 
« in ciascuna parte d'un modo. Quali che ne 
c( fossero le cagioni^ he sursero in più parti 
« diverse guise di parlari o dialetti, così in fra 
« di loro diversi, che ad ogni poco tratto gli 
ic uni non dovettero intender gli altri : come 
« per cagion d'esempio il Bresciano, il Vero- 
(i nese, il Bergamasco, il Bolognese, e più altri. 
« La sola Toscana^ non so se dalla postura 
<( sua montuosa e sterile . . . , che a' Barbari 
« concedeva o rara o breve dimora , oppure 
« da altro> fu veramente privilegiala : che, lad- 
« dove gli altri dialetti tutti sentono del ba- 
(c stardume di che son nati, rugginosi^ goffi^ 
« sregolati , smozzicati , deformi ; il Toscano 
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w nacque, per così dire, bello e fortnatò^ soa^é^ 
c( regolato^ gentile i eoa modi dì dire leggiadri^ 
« vivaci^ espressivi^ cioè' assai somigliami alle 
(( fattezze della madre ^ quand' era bella. « Se 
il dialetto Toscano ritenne tanta rassòmigliafiza 
colla madre latina , quando questa era nello 
slato suo più florido; se fu cotanto dalla sorte 
privilegiato di rimaner illeso dal generale con* 
tagio de' Barbari,: dunque rantìca favella Ro- 
manza che parlavasi nelFEtruria , non dovette 
imbastardire^ come succedette nel resto dei dia- 
letti Italici; e quei fortunati popoli avranno 
continuato a parlar Latinamente , come paria- 
vasi nell'aureo secolo di Augusto. Ma come mal 
può sostenersi questa stravagante asserzione, 
dopo tutto ciò che riferimmo al n.° 9^ sullo 
stato povero, grossolano e ruvido di essa lingua 
nel secolo decimoterzo; dopo che dimostrammo 
al n.^ i5 che anche nel secolo decimoquarto 
la stessa favella era tuttora sucida , abbru^ 
nita^ squarciata; e dopo che ci risultsmo> dalle 
migHori opere de' trecentisti Toscani , le più 
sensibili alterazioni dei valori obbiettivi e for- 
mali della lingua Latina, ed un piano costrut- 
tivo del tutto dissimile da quello praticato nel 
vetusto idioma del Lazio? Si può ben accor- | 

dare al dialetto toscano un degradamento mi- 
nore di quello a cui soggiacquero gli altri dia- 
letti dltalia , specialmente Settentrionale ; ma ' 
non può negarsi ch'esso, egualmente degli altri 
dialetti, non abbia subito un reale e sensibilis- 



% • 
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fttiìio basteardumey massime in confronto deU 
i^Mtica madre Latina/ 

3:2« Non alla sola Toscana pcfrò^ ina alla 
massima .parie delle regioni dellltalia mertdio'» 
nalp toccò altresì la fortuna di risentiiie. in mi** 
nor grado la depravaaiooe delle barbare incur^ 
siont: giacché i dialetti p. e. della Marca ^ deU 
rUmbria^ del Lazio , della Campania, di Na-*' 
poli, ec. noD sono poi còsi, ruggirìosi^ S^ffi^ 
sttgùlaii, ^moszicati ^ defarmi , come quelli . del 
jBrfiSciano , del Bergamascoy del Bologiiese^ ai 
quali poteransi pure a^^iuogere quelli deirin-- 
subria> ddla Liguria, del Piemonte, della Emir 
lia, ec. II dialetto Veronese poi con tutti gli 
altri del VeneBianò, sebben anch*es8Ì alterati 
nelle, forme^ e troncati nelle desinenze più per 
,ves2o e per leggiadria > cbe per trascuratezza 
od igsoranzai mal possono meritare le troppo 
rigide accuse di rannosi e goffi: giaccbè tutti 
gVimparziali Italiani e gli esteri stessi^ elle sen- 
tono dolcesasa , e che appresizano lo spirito > 
concorrono unanimemente a riguardare i dia* 
letti Teneti per bdli, soavl^ gentili ^ e pieni di 
.Hiotii Xeggjuidri , vivaci , espressivi ^ non iufe* 
riort al certo a quelli della supposta Attica 
dellMtalia. 

33. La le^'adrìa poi,.Ià gi'azia y la iwa- 
cUà e V espressione uti modi di dire, non es* 
sendo doti intrìnseche della lingua, per quanto 
questa suppongasi bella^ formata^ soave , rego^ 
lata e gentile ^ ma sole proprietà di que' sottili^ 

Romani. Opuscoli vaij 21 
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acuti e svegliali ingegni, che sanno co/icepfre 
nobili ed elevati pensieri , non sì possono cbè 
gratuitamente accordare al solo dialètto To- 
scano: giacché resperiènza proVa che anche 
con dialetti informi e sregolati si possono |iia<- 
nifestare dei motti leggiadri e spiritosi., e dei 
coticelti tivaci ed esprèastvi. Il Balest rieri col 
dialetto così detto Meneghino ,. il Goldoni còl 
Veneziano, e lant^akri dialetti amcor più de* 
formi e phì. trascurati , * prova «ona * abbastanza 
quanto ràciimé dell' ingegno^ la delicdteE:^ dti 
sensi» Tenergìa delle passioni., siano estranee 
•ed indipendenti dai linguaggi che si* parlano (t)» 



(i) La maggior pRrtc dei dialetti Italici vanta dei nobift 
ed accredilati scriflorì vernacoli. Il Milanese,' oltre del Ba- 
lestrièri) apprezza moltissimo le quattro Commedie del Maggi, 
] e. Ri me del Tanti,. le Apolpgie del Pari ai. Il Bolognese, 
olire alle conversioni eseguite dal Negri e dall'Allegri > pre.- 
giasi moltissimo delle piacevoli produzioni dello Zanolti e 
della Manfredi, del poetrta di t^oTto Lotti , e di' tam'ahri 
scritti dee Croce, del Montr-, del Modani, delia ScaazBiii» 
djel LaÉndi , èc. Quanto non lodano i Fiorentini 1^ Stanze 
contadinesche di Lorenzo De' Medici , del Palei > del Cigo- 
gnini ? Chi non istimsi bellissime le Rime del Conte Ermes 
CoHoredò, scritte in dialetto Friulano? chi fto» giadicft 'gra- 
{ionissime quelle del Foglietta nel vernacolo Genovese, e 
quelle burlesche del Ferrari pure nel Genove.se? Peccatp che 
tante pregevoli produzioni siano state scritte, in dialelli 
rhe non possono essere -gustati dagli amatori delia lingua 
coanifie d^It^lia \ Ma se^li iojfegnbsi autori che le tomi- 
posero meritano per uba pbrte qualche rimproverp» n^H'aver 
limitalo ai soli loro conterranei il trattenimento delle loro 
produzioni , acquistarono però . per l'altra non poca lode 
pressò i filologi , per aver comprovato col fatto e cògli ef- 
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MBtìioyà^ quantunque città Lombarda , e per 
€onsegtfeii2a foitiiia di da dialetto' mal ^cgolatQ 
coinè gli ^Iti'i , è .però e fu sempre ferfiioe di 
cosi pronti /'graziosi , piacevoli^ arguti e salati 
parlatori vernacoli , che forse altrettanto non 
ci presentano i .prù forbiti cruscanti deiFAttica 
£titiaca« Pfer lo contrario anati hantiovi non 
pochi esemp] di Toscani ^.i quali, ad onta delia 
suppósta ecceilenta det loro dialetto^ si xno^ 
ctrarooo ne' loro discorsi e negli serittt loro i 
più aciptii^ iosolsi^ bassi e sciocclii piarldtori. 
^ou dirò per questo che debbesi nyatenaimente 
apprezzare ed iràitfure il dialetto Mantovano, o 
qaàhinque altro Italico; né sprezzare ^ fuggire 
il Ternacolo Toscano da chi ama di scrivere 
rettamente nella lingua comune d'Italia ; ma 
solo con tali esenipj m* ipteodo di prosare ohe 
i motti vivaci e spiritosi ^ che il ditte i^ggladco 
e • scherzevole, due le espi^ssiooi nobili e sea- 
aate^ sono produzioni privative. del Patimento 
€ dell^ ingegno^ 9 non. già il retaggio delle liii* 
glie materialiiiente pitese* Ora chi mi negherà 
che uofiQiui forniti di sottile ingegao, di deM^ 
cati seiHÌ^ di' anii^ia grsKidé, non stadio reperì-* 
bili in qualao^e di quelle regioni italiche , 
ove agraziatamente bì p;ir}aiio dialetti rug^lnosì^ 
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kiik » che qualtfii^tif ébiletta Itàlico ptt6 prertiriì «Ifespnes^ 
tkom flket 'cauootii dello spiWi» e dtlk poBsnnì^ « che gR 
«crìtù paaroao. riuscire pMcevoH «'leggiadri, graziosi «. vi?- 
'uuk t ancke «eac* il' «occorso del cotaoio t aauio ili a Ut — 

Iflamuiuò.. 
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goffi j sregolati ^ smozziccati e dejormiì II s.onimo 
pregio pertanto che acquistarono le oliere, per 
vero immortali , di alcuni autori del Trecento, 
fra i quali primeggiano^ come più * volte si è 
detto, i Danti, i Petrarca, i' Boccacci, è prin- 
cipalmente fondato sulla nobile, naturale ed 
ingegnosa mabiera / coHa quale trattarooo i. 
soggetti, delle rispettive imprese loro; e tutto 
il merito subalterno , 'che . giustamente ^ dee 
accordare- anche alla lingua da essi usata,. non 
fu che il risultato del saggio discernimento 
loro nell'aver evitate ne' propr| scritti le espres- 
sioni basse, plebee, deformi, de' paesani disdetti, 
per iscegliere il fiore di. ciò che in fatto -di 
h'ngua offrivano làuto il proprio che gli altri 
in allora non pcranco formati dialetti d' Italia 
( n.o IO e i3 ); e soprattutto col ricorréfe alle 
fonti inesauste, limpide e sicure ({ella gran 
madre lingua Latiw. . . 

34* E cosa poi strana ed inconcepibile come 
il dialetto Toscano', che dal preiatp contropi-^ 
nante fu supposto nato nel secolo decimoterzo 
beUo eformatOy soas^e^ regotatóy gentile^ con modi 
di dire leandri , t)i(^<zci ,- espressis^iy cioè assai 
somiglianti alle fattezze della madre, qiumd'era 
bella (1)9 sia poi stato, secondo lui , pelxlecorso 



■p 



(f) Il célèbre tragici sta Alfieri , comprefo da giusta pro- 
fonda stima verso il Dante, nelle cui opere ammirava la 
sublimitÀ e la Sorta de*' podici eeocetti 9 vqììe inavveduta- 
meate imitarne anche il rugginoso e disusato stile, quasiobè 
da questo unicamente dipendesse il pregio delle Pantescha 
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Ai UQ iutiero secolo rozzamente li alialo, come; 
lingua tujUavia balbettante^, dai suoi primi scrii* 



composÌEÌoDÌ. Ripreso TAlfieri dai suoi conteroporanoi let- 
terati , e priDÓipalmente dal chiaf issifno Cakabigi di quella 
non opportuna^ scelta di stile, egli, mal soffreiMlo di confes 
sare il suo errore, tentò di difendersi col ricorrere al solito 
ripiègo dei faDatici trecentisti, asserendo (*): « come altresì 
« DonadduiTÒ^ perché tròppo manifestarle prove tant^» per 
« cui la potrei convincere che la nostra lingua, diversa da 
« tutte le altre nelle vicende sue , è nata gigante, e direi ' 
u come Pallade dalla t^la di Giove tutta armata. Cosi pure 
*» dimostrarle potrei che questo è . il secolo che ' veramente 
u balbetta , ed an(:hc in lingua assai dubbia ; che il .Se- 
«fc cento delirava, il Cinquecento chiaccherava, il Quattrocento 
u sgrammaticava, ed il Trecento diceva; » ina appunto jper 
non avere il sig. Alfieri addome le convenienti prove delle 
troppo. Iran<^e suiS asserstoni , prove manifeste . soltanto a 
lui ed a* pochi pregiudicati seguaci suoi , non potè convin- 
cere .la contraria opinione della massima parte de* moderni 
letterati , i quali, col confronto ragionato delle opere dei due 
seooli XIV 'eXVIII, furono indotti a pienamente persuadersi 
che i -popolari idiotismi, i frequenti solecismi, la puerile 
costruzione, le basse e triviali dizioni, delle quali riboc- 
cano gli scritti del Trecento, non hanno luogo in quelli del 
Settecento e. deirOttocento, ne* quali > generalmente parlando, 
don»inano corretione grammaticale^ nobili, e seutimentali 
maniere, condotta naturale, elegantemente variata, e ra- 
gionatamente libera. 

' Del resto non si possono passare senz^osservazioai le 
troppo franche asserzioni del sig. Alfieri. Se il secolo XY 
sgrammaticava, non era meno sgrammaticante il secolo XIV^ 
Basta leggere le opere dei Villani, dei Crescenzi, degli Al- 
bertaui , dei Guittoni , dei Malespioi , e di cento altri , per 
convincersene. Se gli scrittori del secolo Decimosesto erano 
in gran parte parola], tali non furono certamente TArioste 

• {'*) Sua risposta del dì 6 Seitembre ij95 al sig. CaU 

zabigi. 
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1 01 i } GainìzzeUi , i Gaittoni , i Jncùponi , J 
Danti da Majario ^ i Cavalcanti^ e simili ao- 
tiqiiarj da museo. Io ul certo Aoa &o ben tom^ 
Linare tra di loro doe fatti quanto vicini^ al- 
trettanto diametralmente opj^o^iti. Per appog- 
giare pero il principale suo assunto che la lingua 
Toscana consegui nel secolo decimoquarto la 
5»ua completa Cormazione, il prefato preopinant» 
Tìon diffìcuUa d| soggiungere ' altre egualmente 
immaginarie asserzioni, dicendo: '« Ma valicato 
« un secolo e più» il Toscano dialetto^ e il 
« Fiorentino singolarmente^ prese una tal gra* 
« zia^ purità, gentilezza e proprietà, cbe mai 
a la. maggiore. Tutti in quel benedetto tempo 
(V del i3qo parlavano e ^rivevano bene. Ora 
«io dico quello èssere appunto Taureo secolo 
<( della lingua Toscana, dal quale è bisogno 
(( ritrarre cbi vuole . aver famn di buon dici* 
« toro , 4 . e pero tanto sarà la corrente lin- 
\ì ^ua Italiana o buona o sconcia , quanto o 
(c più o meno allo scrivere di quel secolo si 
^ rassomigli. » La profusione delie lodi che 



ueirOHando « H Tasso neirAmiala e nella Gerusalemme , 
il Caro neirfineide» il Guarini uel Pa^tor Fido 9 il Pavila 
nella $tona di Francia, e non pochi altri iiluslri scnUori. 
Se floaliDenle il Secenlo delirava, non fu il df^lirio uiiiver-t 
s^tìi gia€cbè di tale nialaUia non furono infetli ì Bartoli ^ 
i Segneriy i BentivofUo, i Bonarelli 9 i Ghiahrera t i Fili- 
i^rija 9 i Galilei^ i Morosini, i Redi, i Rosa, i Tassoni , « 
molf altri stimabili autori. Che poi il secolo deir Alfieri 
ibsse IjalbéUaiil^ in lingi^, è Uud slaucio poetico cbe non 
Dicrita risposta. 
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i.'Tos0anisti itidistìntamenie accordano a tatti 
quelli che sdtissero to^canaroenle in quel be- 
nedetto tempo del i3qo; il dire die perfino 
i libri delle ragioni de' m^reanii, i maestri delle 
dolerne , ^ strani delle gabelle e d'ogni bot^ 
tega menaifano il medesimo oro; ìi sostenere 
che lutti qufisti ecrittotì eraoo a^iiistati q cor-- 
retti , €. che m loro scritti, riluceva un certo 
nati^ìnl candore, uim grazia di schiette maniere 
è dolci che nulla più, sodo asserzioni qudnto 
gratuite, altrettanto esagi^rate: . dico : gr£itiiile , 
perchè non avendo il To.scauo elogista dimo* 
strato a priori in che consista essenzialmente 
roro delle lingue in generale, e quello déUTta- 
ìiana in particolare; non avendo indicati gli 
elementi naturali^ che costituiscono in una lìti' 
jgu^ il. candore e la grazia di schiette maniere 
e dolci, poteva facilmente rimaner illudo dalla 
preveodone, e sedotto dalla passione^ od air 
mepo ingannato dall'" abitudine ^ nel supporre 
gemme ed oro ciò che per avventura non fosse 
in ffielio che ciottoli e fango. Dico altronde 
esagerate^ perchè, non è supponibile che si 
potesse scrivere con a^iustalezza e correzione 
in uoa lingup ip&inte, aata da] caso# priva in 
quel tempo di regole e dt direzione^ e parlerà 
generalmente da uomini sen^à filosofia e senza 
erudizione. Per poter rendere un giusto ade- 
quato ed inftppeliabile |[iudizio «ul merito o 
demerito, sul pregio o sui difetti di una data 
lingua ; bisogna applicarla ai suoi naturali e 
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legittimi principj, quali sono quelli della Scienza 
grammaticale, per iscorgere eoc^ ad essi laf- 
data lingua si conformi , o da essi si alien* 
tani;ma i Toscanisti^ nel giudicar del valore 
degli scritti toscani del Trecento, di qual norma 
si valgono essi mai ^ ed a qual campione ri- 
colarono , se non a quello di una troppo par- 
T^iale prevenaione , e di uno smoderato amor 
proprio di municipalità? Ai voti però emessi 
da questi giudici tanto equivoci e mal sicuri 
lìotì si arrendono così facilmente i filologi ed 
i letterati filosofi (i)., • 



.(i) Di qua! valore possano giudicarsi gli stucchevoli cla- 
mori di questi alTannòsi Trecentisti, ben lo fa cooosoere ti 
sensato giudizio che di esa^i porta il cb. sig. Calzabigi, 
parlando delle iodisciele stolide censure » che i fanatici 
Accademici della Crusca scandalosamente promossero contro 
)* inarrivabile Gerusalemme del Tasso (*). a SI rammentino 
««'in prova le inette critiche fatte dagP insulsi Infarinati ai 
M divino poema del Tasso. I Libercoli che da que' signori 
u del buratto ( che ben possiamo chiamar burattini ) con- 
ce tro queir immoi tal poema furono scritti » riempiono una 
« buòna scanzia. Si accinsero tutti a provare sotto la bao* 
« diera del si^. Lionardo , non Leonardo Salviati » per 
<( maggiore pretesa eleganza di lingua che la Oerusulemme 
it liberata era una sguajataggine . • , sedussero i meschini 
€t parola] invidiosi della sublime corona dal Tasso ottenuta: 
H ebbero un breve corso di vita , come i nocivi iosetti fa" 
•< jslidiosi; ma poi sprofondarono neirobblio che merita- 
«> vano. Pa questa pedantesca genia sursero però i para* 
M goni ridicoli fra POrlando furioso e la Gerusalemme . . « 
« Di là nacquero le predilezioni puerili del parlare e seri- 

(*) Sua lettera diretta al Co^ Alfieri , del dì ao J&osIq^ 
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35. Se poi |>er candore e grazia, per schiette 
e dolci maniere di dire e -di .scrìvere, ^5' intende 
il contropinan te quelle natarali espressioni che 
gli uomini senza studio e senz'arte sogliono 
emettere ^ per manifestare agli altri i propr| 
pensieri , ed ì proprj affetti ; io dirò che tali 
qnalifÌGhe , lungi dall'essere privative dei soli 
toscani scrittori del Trecento, possono essere 
comuni ai villici ed ai più abbiètti parlatori 
de' moderni dialetti i più corrotti ed i più de- 
formati : giacché cosiffatti pregi punto non 
dipendono dalla condizione della lingua in 
cui si parla , ma bensì dalle felici disposizioni 
fisidie e morali di chi ragiona. In quasi tutti 
i villaggi della nostra imbastardita Lombardia ^ 
lo che siegue pure in tutti i .paesi civilizzati 
deiritalia, della Francia , dell' AngKa, fl^U'Al- 
lemagna,. ec. s'incontrano sovènte dei contadini 
dotati di così pronto e sottile ingegno, di così 
forte e ben sentita immaginativa , che, sebbèn 
privi di coltura e di studio^ sanno cionnonostantCì 
coi soli soccorsi dalla natura^ pronunciare rac- 
conti ben -ordinati e ben ragionati , e sovente 



<r vere, petrarchesco» e le insensate pretensioni di voler giw 
u dicare la lingua già adulta del sedicesimo secolo sulla 
« grammatioa del quattordicesimo^ che appena usciva dalla 
•< culla. f> Che direbbe ora il sig. Calzabìgi della strava- 
gante insana pretensione di alcuni pochi orgogliosi moderni , 
che con tuono dogmatico fieramente insistono che la lingua 
postra già fatta virile debba riformarsi sulla infantile del 
Trecento? 
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vestili delle più interessate e cdttiRioventi pas- 
sióni. Or^ sé questi racconti espressi da- ro^zi 
vernacoli dialetti fossero tramiiad^ti in qu^Ua 
lingua finita e regolare ^ coniune a tutti gli 
scrittori. d'Italia , non vMia dubbio che riusci- 
rebbero egualmente candidi^ graziosi^ schietti e 
dólci^ qnvinto quelli cotanto vantati degli scritr: 
tori etruschi del secolo decimoqaarto , i quali, 
se si escludano i pochi Classici testé nominati, 
generalmente scrivevano come parlavano , o. 
come senti vano, non avendo perk> piiValtr^arte 
ed altra coltura, che quella puramente mecca* 
nica del leggere e dello scrivere. . 

56. Sebbene il linguaggio della natura sia 
molto pregevole^ ed ìa alcuni casi preferendo 
alPartificiale ; pure prèsso le civilizzate nazioni^ 
in cui le istituzioni politicho e religiose , le 
abitudini domestiche e sociali modificarono no* 
tabihnente le naturali loro disposizioni,, nacque 
il bisogno del discorso di 'artificio e di raffi*- 
namenio. Se le libere professioni deirOratoria 
e della Poesia, che sono uniGaosbenle rivolte 
alia commozione d^li afieiti^ ed alla diletta- 
zione de' sensi, vale a dire alla manifestazione 
della natura ^ esigono tanto profonde medita- 
zioni, e così moltiplici replicate esperienze., 
di cui fervorosamente si occuparono i Classici 
più insigni della Grecia , del Lazio, e della 
moderna Italia, per ottenere un linguaggio af- 
fettivo del più raffinalo artificio , che procu- 
rasse alle oppre loro que' portentosi effetti che 



X 
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Ae oòijiseguiroùd} quanto più sliidiatOy più ar- 
liGcif>so^ più raffinato noa dovrà essere. il lia- 
gtiaggio' intellettuale delie scìeaze^ delle arti> 
della filosofia , in cui h9ces6a.riameale richieg- 
gonsi ordine^ chiarezza ,. precbiope e setnpli- 
cilà? Come mai qaeste inàisfKensabiii doti poa* 
sensi attendere dal rozzo ,. informe ^ meschiuo^ 
confuso dialetto Toscano del secolo decimo- 
quarto^ in t:ui ìnnumerabiti no^ioal o mancar 
Tano afTalto de' vocaboli obbiettivi , od erano 
esse equivocamente ed impropriamente dosi^ 
gnjate; ih cui i valori formali erano disordina- 
tamente , ed in mille variate guise segnalati; 
in cui non erano peranco stabilite regole fisse 
ed invariabili di metodica sintassi ( n.^ 12, 18, 
20); in cui le maniere triviali e sordide del 
dir plebeo prevalevano colanlo a quel nobile , 
maestoso, fluido e figurato linguaggio^ . cbe co* 
stttuisce in. oggi lo stile generale dei. dotti e 
dei letterati di quasi tutte le nazioni delia ci* 
yilizzata Europa? Noi. vediamo difetti presso 
tutte le corti, presso tutti i gQverni^ asseiur 
blee pubblicbe , ditraster j , tiniversilà, ec. che 
i diplomatici.^ i ministri^ i funzionar] , e tutte 
le pubbliche aulorilà civili , militari., ecclesia- 
stiche 3 ec. 9 qualunque siasi la lingua in cui 
parlano o scrivono, osservano tutti un carat- 
tere uniforme di dire, quanto semplice, chiaro, 
scorrevole , rapporto alla sintassi , altrettanto 
dignitoso 3 elegante , ed elevato, rapporto alle 
espressioni. Come mai i moderni scrittori Ila- 
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liaoi già accostumati- alla sutldétta generale ed 
accreditata foggia di scrivere, per aver fama di 
buoni dicitori potranno rendersi servili imita* 
tori delle Novdle antiphe degli Albertani , dei 
Galvani;, degli Ùberti., dei Villani, dei Sac- 
chetti^ e di tutta (]uella turba di osrcuri /.squal- 
lidi e rancidi acrittori Toscaiii, che si preten- 
dono come altrettanti Paladini del supposto 
aureo secolo della letteratura Italiana^ e che 
con tanta ingiustizia si pongono net catdogo 
stesso dei Danti^ dei Petrarca^ dei Boccacci (i)2 



(i) Il vero sógno di coloro che» trasportati da fanatica 
passione per gli scrittori del Trecento^ pretendono che la 
lingua di quel secolo' fosse giunta alla sua perfezione, vie» 
iDeritameote deriso dal doUo sig. Cav. Compaguooi) nella 
sua prefazione alla Grammatica generale del Conte Destutt 
di Tracy, da lui esaltamente tradotta (^) ; nella quale cosi 
parla : a Incominciareramo a domandare se altro per avven- 
«4 tura non fosse che una vera follia ^ e un abbandono d^ogni 
a buon senso il riguardare come in ogni sua parte perfe- 
u lionata e compiuta la lingua nostra, nel momento stesso 
u in cui si vide fra tanti stenti uscire dal seno della bar- 
u barie del Trecento. Come mai credere ohe tutto avessero 
a e saputo e scelto uomini , ai quali il secolo che gli educò, 
« ed in cui fiorarono, non poteva dare che scarsissimi lumi, 
u essendo esso per ogni verso profondamente ottenebrato? 
« Certamente mirabile ingegno ebbe Dante, e T energia 
«della passione gli ^ettò slanci che resteranno eterni nella 
ti memoria degli uomini. Ma quant* asprezza non ha egli 
M ancora ( nella sua lingua ), che ad onta de^ più violenti 
« sforzi non potè trarre da sé. Petrarca ingentilì con iscehi 
« modi la lingua che Dante aveva creata^ ma poteva tutte 

{^) Milano, 1807. ideologia y ec. Par. II, voi. i , pag. 
xxxu e se^. 
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37. Quest' ìliuslrì licrittori, che apparteng^ono 
alla Toscana bensì per la nascita loro, ma noa 
già per la lingua in cui , scrissero > perchè 
come si disse ( n.^ 26 ) non si valsero del dia- 
letto nativo se .non in ciò . ch'esso coùforma* 
vasi alla maniera della lingaa madre, e di quella 
comune in quel tempo d'Italia; tali 9crittori^ io 
dicO; furono e saranno sempre apprea&zati ^ ed 



• • • 

u ìì patrimonio defì'a lìngua Italiana contenersi In ttn Can- 
u zooiere? £ \é «treltezie del yftnq.e le «rigustie della 
u rSraa; e k Violei^^A che i suoi stessi pensieri -gli face- 
u vano, possono essi permettere che si riguardi come in- 
« violabile .tutto ciò che gli uscì di bocca , riprovevole tutto 
« ciò che a lui non venne'fatto di dire? Finalménte si cita 
a un prosatore. I poeti- in tutte le lingue .furono sempre 
« quelli che diedero ad esse le prime forse. Le lingue però 
(( non ricevono ordine » regolarità', pieghevolezza, copia, 
<« marcino proprio che diilla prosa. Boccaccio colse molte 
« bellezze *^délla nostra ''lingua,, ma vestì la prosa di saj» 
« Ialino^ qua e là cuceipdovi sopria 1. rabeschi deirArno, e 
« non le impresse tai*attere nazionale. Sciagurati coloro, cui 
a tanto poco illuminò la luce che pure questo felice scrit- 
ce tore abbondantemente spande intorno a sé, che credeUero 
« tutta la perfeziope della . lingua starsi nel Vocabolario, 
« ' nei fraseggiamenti e ne* contorti periodi del Decamerone! 
u Sommo, ineffabile merito snebberò quest* illustri uomini 
u per ciò che riguarda la lingua , che di essa sola occorre 
tt parlare. Essi seppero strappare di bocca al popolo Italiano 
u le migliori voci, perciocché non co* Fiorentini soli eglino 
u conversarono : essi seppero forbirne molt^ , che il popolo 
u usava ancor rozze , e raddrizzare e fissare la sintassi. Ma 
€t il perfezionamento della lingua esigeva ulteriori cure, e 
4< se i bef^i esempi, de* felici scrittpri venuti dopo vie più 
a ne amplificavano Io splendore, la sola analisi, illustrando 
a ciascheduna parte della lingua , poteva dare persuasione 
A e stabilità all'opera. » . . . / 
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tìiicbe imitali, rapporto alla Ungila^ dagli Italia^ 
nièti in tutto ciò che lion è punto contrario 
agli u$i €(l alle abitudini generalizzj^le e legtt* 
timale nella lingua moderna dei dottiy e dei 
Governi d'Italia; ma non però cesseraaoa qucrti 
di valersi ne' loro scritti di quell'iageDte m^s^ 
di vocaboli, di frasi , di modi di dire, figurali 
o proprj, di origine Italiana o Latina^ che^ seb- 
bene non mai praticati dai Toscani, ne giam- 
mai impiegati dai prefati Cfa^ici , . come, ad 
€ssi o ignoti o non tieictssaarj dUa limitata est^a^ 
sione delle opere loro, si resero però indispen- 
sabili ai moderni scrittori dopo il notabile pro- 
gresso delle scienze^ e delle arti belle , e della 
filosofica Letteratura. E per quanto grande e 
giustamente rispettosa sìa la estimazione, che 
i suddetti Italianisti .proféssaqo al. . llnojuaggio 
usato dai Classici del Trecent"o, aon perciò 6ssi 
sindurranno mai alla cieca e servile imitazione 
degl'Idiotismi, delle anomalie, delle storpiature 
e contorsioui popolari, di cai non andarono 
esenti que' sommi scrittori, in un secolo in cui 
non erano peranco stabilite e generalizzate le 
regole fondamentali della lingua nazionale. Glie 
se in latto di lingua i tèste commdfld«iti autori, 
malgrado i'iungbi studj loro nella madre latina^ 
e malgrado ta giudiziosa loro scelta delle voci 
e delle frasi migliiori deUa lingua comuiis d'I' 
talia/non poterono sfuggire i difetti di un lin- 
guaggio infantile^ e non peranco frenato da leggi 
e da inveterata consuetudine; cosa si può m:u 
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attendere dì buono dalle sterili, languide^ ipìpa- 
sticciate opere di que' Treoentisli To«caui ^ che 
privi di erudizione e di scientifica cultura^ scris^ 
scro col rozzo popolare dialetto de' loro con- 
terranei? Qual vantaggio si può raai sperare 
dall'improba penosif^sima fatica di frugare lim^ 
mensa foltissima boscaglia de' loro confusissimi 
ed intra!ciatissim>i scritti, ove fa d'uopo soste-* 
nere Innghi fiistidiosi viaggi ia mezzo ai rovi 
ed alle vepri di un dialetto grossola imamente 
plebeo , ed in mesto ai sucidi stagni di bassi 
e triviali concetti, pria d' incootrare qaalch' aU 
bero di elevati pensieri, pria di cogliere qualche 
fiore di motti elegantemente leggiadri ^e spiri-- 
tosi ? O buona o sconcia che possa riguardarsi 
dai rigoristi la corrente lingua italiana^ io sono 
d'avviso che i moderni scrittori non vorranno 
retrogradare aU'tofanzia^ essendo già arrivati alU 
virilità della lingua nazionale ; e molto nìeno 
ameranno che il loro stile allo scrìvere di 4fuel 
secolo si rassomigli^ dallo scorgere il poco for- 
tunato accoglimento che oggigiorno incontrano 
le composizioùi strettamente modellale, sulla 
maniera trecentistica , i cui fanatizzati autori 
vengono generalmente riguardati per freddi^ tri- 
viali^ languidi^ e stentatamente affettati scrittori , 
perchè in effetto le opere loro non sogliono 
ingenerare itéinodertìi Lettori eh» ao^, s^zietà^ 
fastìdio^ nausea^ avversione, (i) 

(i) Questa verità fu conosciuta dai sig. Ferdinando Ar-< 
rivabeue nella sua Prcfazioac al JDizIonario dome^ticp si^ 
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38. Gli appassionati amatori però deirantiquato 
toscano parlare del Trecento^ lungi dal ricredersi 
dell'idoleggiata loro opinione, e senza rioioversi 
punto della gradita loro abitudine, accuseranno 
i moderni censori di gusto depravato, od al- 
meno li riguarderanno per cattivi conoscitori 
deirottimo e perfetto ; ma perchè queste ac- 
cuse siano ragionevoli, dovrebbero essere appog- 
giate alle vere nozioni del buon gusto e del 
perfetto in fatto di lingua. Gli accusatori invo- 
cano in astratto ii buon gusto seùsa mai defi- 
nirlo^ né mai applicarlo in concreto, perché 
forse non lo comprendono esattameute^ o noi 
vogliono comprendere; ma i censori non lo igno- 
rano: perchè per buon gusto^ relativamente alle 
lingue, intendono la giudiziosa scelta di quella 
maniera di dire e di scrivere, che meglio cor- 
risponda ai naturali fini della lingua stessa: .vale 
a dire, rapporto al linguaggio affettivo, di adot- 
tare quelle espressioni, quelle forme, quclPan- 
damento, quel. torno, quelle figure, ec. che per 
^esperienza, o per l'osservazione, si riconoscono 
le più atte a produrre i più strepitosi efletti 



stematico dì suo nipote sig. Gaetano Arrivabene, dicendo: 
« Ebbene» soli Trecentisti. Gli occorreva di scrivere in ar- 
ce gomento di Elettricità ; voleva parlare delPAreonautìea: 
« ma i Trecentisti ne avevano idea? Che importa? GU 
u conveniva studiare e scrivere anche in tali argomenti la 
(f lingua dei Trecentisti . . . Quanto più studiavano la lin- 
fe gua nei Trecentisti , tanto più rendevano malagevole a sé 
itt medesimi Tarte difficile dello scrivere. » 
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ììèììà dihtiatìoùti dei sensi, e nel commovimento 
delle passioni; e rapporto al linguaggio intèU 
lettuale di attenersi soltanto a quei terniini ob'- 
biettivi e formaliy a quelle proposizioni o sem* 
plici o complesse , a quella òonnessione di ar<^ 
gomettti e di prove ^ a quel róetodo di espo-^ 
sizfone che^ fecondo i prinòip) infallibili della 
Scienza grammaticale^ siano i più confacenti per 
esprimere con precisione, con semplicità^ con 
nettezza^ con órdine, tutte le nostre percezioni ^ 
i Aostri giudizj, i nostri ragionameli ti. Mossi 
appunto ^a questi essenziali principj , costi r 
tuenti il vero buon gusto di natura e non di 
opinione^ i prefati moderni Censori^ nel farne 
l'applicazione alla lingua Italiana^ ritengono 
bensì pregevole ed imitabile quanto di bello 
e di buòno nel linguaggio affettivo ci lasciarono 
i Glassici del Trecento, senza mai perdere però 
di vista tant' altre belle ed utili composizioni 
dei buòni autori dei siicicessivi sècoli fino al 
tempi nostri; ma, rapporto al linguàggio intel- 
tnale, riscontrano negli scrittori trecenlisU tante 
macòhie, e tante imperfezioni » come si dimo-^ 
strerà nella susseguente Parte « che nod è loro 
possibile di sottomettersi ad una cieca imita- 
zione di codici quanto inutili y altrettanto pe^ 
ricolosi (i). 



,iim 



(i) Questa verità, fra gì! altri dotti letterati del^elB no- 
stra , fu altresì conosciuta , e solenùemente proclamata darl 
cb. sìg, Francesco Angiolini, nella vita elegantemente e i>ÌK 

Romani. Opuscoli varj 22 
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39. Perchè poi non credasi oc|(- esagerata 
od appassionata la mia assersiooe , presso dì 
coloro i quali non si curarono giammai per 
loro ventura di conoscere i tanto vantati co-* 
dici del sècolo Decimoquarto, mi piace di rife- 
rirne un picciolo saggio, preso a caso dal Vol- 
garizzamento di Albertano Giudice da Brescia^ 
di cui gli editori fanno il seguente vantaggiosa 
elògio : « Certo che il Tolgariaszatore d'Alber- 
«<( tan Giudice fu autore che, per comune giù* 
« dizio de' letterati (cioè de^ Toscanisti ), non 
« solo merita andar del pari co' migliori au~ 



fidamente ila luì scrìtta del Cardioal Pietro Bembo (^ , 
«lalla quale ràccolgoosi le seguenti riflessibili enunciative* 
del tutto conformi alla nostra massima: a Quest^opera ( cioè 
«( le Prose del Bembo ), oltre al pregio della lingua , ha il 
u sommo merito dì essere il primo lavoro regolare di 
«( questo genere,, esteso prima chela lingua venisse ' arric- 
« chita dalPAriostOf dal Tasso, e fosse piegata alle scienae 
u dal Galileo, e dagli Accademici del Cimento, e mentre 
» non era ancor nata Tidea dì Una filosofica analisi del par- 
u lare , nel che consiste la grammatica logica; la quale sola-, 
« determinando i gradi delle idee, insegna » distinguerle 
fc colle parole, e non lascia all'uso se non quelle che dou 
«. gli si può togliere. Il movimento successivo, che nessuna 
u Accademia , e nessuna Crusca possono impedire in una 
« lingua viva, il cangiamento delle abitudini letterarie, .. . 
«e* più che tutto l'aumento delle cognizioni, ed il prò* 
a gresso delle scienze e delle arti, portano di conseguenza 
« che le opere del Bembo . . . ora tengono bensì onorato 
« luogo e distinto nelle librerie» ma meno frequentemente 
«« sì leggono . • • »> 

• 

(*) ViU e Ritratti d'illustri Italiani. Padopa, per Bet- 
toni^ i8i5. 
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toc tori » e fonti della bellissima Italiana lingua^ 
t( cioè a dire il Boccaccio, il Grescenzi , il Pas- 
ce davanti^ il Dante» il Petrarca, ed altri» ma 
« sopravvanza moltissimi ancora si degli antichi 
ti autori y come de' moderni : e però in esso si 
K può da ciascuno trovar an perfetto e sicuro 
n. esemplare per bene scrivere e purgatamente 
c( nella lingua Toscana. » Ben giudizioso fa 
l'accorgimento deireditore nel proporre Topera 
delPanzidetto Volgarizzamento come esemplare 
d^ imitazione per la sola lingua Toscana ^ per 
la quale concorreranno molti seguaci ; ma non 
già per la vera lingua Italiana , massime la 
moderna , i cui professori non mai sarebbero 
per accogliere le basse e stentate maniere di 
dire 9 la stravolta costruzione^ gl'idiotismi , e 
tutte le altre antiquate pratiche del volgar Fio- 
rentino, di cui è stranamente ridondante il sam- 
motivato Volgarizzamento. Prendasi di fatto dal 
primo Capo questo solo passo: et Conciossiaco- 
c( sachè senza dottrina non faccia prò medicina, 
c( non fugga la lievre senza dottrina nella con- 
ce trada canina, ne l'onda marina portf la nave 
« senza dottrina, ne senza dottrina dia lo pan 
(( la trita farina. )> Ma se qualche scrittore 
didascalico volesse in oggi imitare questi bei 
pensieri , ed espressioni del sullodato volga- 
rizzatore ^ non farebbe egli ridere i topi e 
le galline? Chi poi scriverebbe al presente vU 
verno, apprendemoy ritenemo^ per viviamo^ ap- 
prendiamo^ rìlQuiamo \ ubbie per abbi j inno^ 
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dia per odia ; figliuole per iiglivialo j tu nort 
ti cessi per tu non cessar; 66 per è ; sappie 
per sappi; prode per prò; «yima per via; Tti- 
goma per rumina ; sofferà per soffre ; e qual- 
ch'altra anticaglia del solo primo Capò^ man- 
candomi }a flempia^di più. oltre progredire in 
così stucchevole raccolta? Bello stile in vero 
acquisterebbero i nostri giovani^ se per esemplari 
di lingua Italiana loro si proponessero dei co- 
dici simili a quelli del cotanto esaltato Volgarizza- 
mento di Àlbertano! . . « (l) A pieno disinganno 
degli amatori delle trecentistiche anticaglie, gio- 
var dovrebbe il saggio avviso del Firenzuola , 
il quale ^ nella sua prefazione al Dialogo sulla 
bellezza delle donne, così lasciò scritto: « Bicor- 
« devole della sentenza di Favorino, sempre ho 
« usato quei vocaboli^ e quel modo di parlare, 
« che si permuta tutto giorno, spendendo, come 
•r dice Orazio, quelle monete che corrono, e 
« non i quattrini lisci, e S. Giovanni à sedere, w 



•» 



(i) Ben disse un moderno scrittóre in proposito delle 
opere de^ Trecentisti, da proporsi ai giovani per istruzione 
della lingua Italiana: u Lo studioso Giovane comincia con 
u tale voluminoso sussidio a fare T interessante scoperta che 
u gli antichi in vece di dire amerò 9 dicevana vagan>ente 
(« amerabho ed ameraggio; in hiogo di cPedo ^ scrivevan 
» creggiò; ed esser suto in luogo di essere stato^ ec. , e si- 
a mili giojelli cotti dal fango de* nostri Ennii. » In sifTaUo 
modo la pensò, pure il celebre Algarotti , quando scrìsse: 
u Abbiamo autori di un secolo niolto rimotp, riguardati da 
<t noi come Classici , ma questi autori sono sparsi di af- 
ce fettati raggiri, e di parole disusale . . . >» e per conse* 
guenza mal opportuni per lo siile ali* imitazione de* giovani 
studenti* 
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4o. Dopo la lunga esposizione delle soprari- 
ferite osservazioni , parci di poter conchiudere 
con fondamento che soltanto nel secolo Deci- 
mosesto ottenne la lingua Italiana la sua for- 
mazione^ perchè in quél secolo soltanto comin- 
ciarono i Letterati ad occuparsi di regole gram- 
maticali^ con cui rendere uniforme la lingua 
dei dotti in tutte le italiche regioni. E seb- 
bene in* cosi onorifica impresa si siano di- 
stinti non pochi toscani scrittori^ pure i primi 
maestri ed i primi esemplari di simile facoltà 
non appartennero alla Toscana. Il Trissino , 
rAcarisio^ il Gabriele , il Fortunio» il Bembo , 
il Dolce^ €d alcuni altri estranei alla Toscana^ 
precedettero nelle loro istruzioni grammaticali 
i Varchi, i Salviati, i Bossi , i Camiili, e gli altri 
Toscani grammatisti. Ma^ come si disse, tutti i 
sovrannominati autori arendo modellate le loro 
regole sugli esemplari soltanto, e sulle' maniere 
praticate dai primi tre Classici del secolo De- 
cimoquartOy cioè il Dante^ il Petrarca, ed il 
Boccaccio^ né ayendo mai avuto* ricorso alle 
norme infallibili della Scienza grammaticale, la- 
sciarono la nostra lingua ben lontana da quel 
perfezionamento a cui lodevolmente aspiravano, 
cóme dimostrerò nella seguente ultima Parte. 
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PARTE TERZA. 

DELLA PERFETTIBILITÀ^ DELLA LINGUA 

ITALIANA. 

tt Nu8<|uaiii enim inTenietar, si contenli 
a fuerìmua .inveotis. Propterta qui 
« "aliuiD tèquitur, nihìi leqaitaffy niliil 
«1 ìnTenit| imo nec qaserìt. » 

StM^p Epist, 33u 

« Qaare curo sapere, idest TeriUtem 
« quserere, oranibos sit innatum, Sar' 
tt pientìam ai|M adiraunt qui aine alla 
u Sudicio inrenta Maiorum probaot, 
« et ab aliis pecudum more dacuntur. » ' 
Lattaxt* , De orig* errw, , cu $• 

4i* Perchè una Ilnjgua qualunque usuale 
possa ritenersi perfetta^ debb'essere capace d'oU 
teoere i varj scopi pei quali furono general?- 
mente lormate le lingue parlanti. Tali fini non 
possono essere che i tre seguenti; i.^' Tesatta 
e completa manifestazione de' possibili umani 
concetti; a.^ il commovimento delle passioni; 
3«^ il dilettamento dell'udito. Il primo de'detti 
scopi non si può altrimenti ottenere che con 
quel linguaggio metodico e preciso che ci $om<- 
ministra la Grammatica; gli altri due fini sono 
conseguibili col mezzo dei linguaggi sommini- 
strati dall'Oratoria e dàlia Poesia. Applicando 
ora queste massime generali al caso concreto 
di nostra lingua, sebben questa abbia ricevuta 
la sua formazione nel secolo Decimosesto (p9 38^> 
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aon perciò potè essa in tal tempo giungere 
alla sua perfezione^ massima rapporto al lin* 
guaggio gramaiaticale, che da noi si ritiene 
per quello delF istruzione e della filosofia. la 
escludo soltanto questo unico linguaggio, poi- 
ché quelli dell'Oratoria e della Poesia^ per le 
ragioni altrove prodotte (i), mi sembrano aver 
nel Cinquecento riportata la loro intiera per- 
fezione, giacché tutti i possibili effetti del com-* 
movimento delle passioni, e delPalletta mento 
de'^nsi^ furono maravigliosamente ottenuti dalle 
opere acclamatissime degl^immortali scrittori 
specialmente poetici del secolo decimosesto. La 
Lirica difatti, TEpica, la Pastorale> conseguirono, 
un'intiera perfezione dalle stupende produzióni 
degli Ariosti^ dei Tassi , dei Guarini , -dei Bona-* 
relli, e di tant'altri non toscani autori. Che s^ 
rOratoria.non giunae.ìn quel secolo a q[uel sommo 
apice di pertezione> a cui giuùse fortun^^tamente U 
Poesia^ non fa per difetto di opportuno linguag- 
gio, ma per n^ancanza di ahili scrittori; peroc* 
che la massima parte di quelli che in tal periodo 
si occuparono di compo^aioni oratorie, come il 
Ca8a> il Tolomrì, il LoUio^ il Groto, il Salviati^ 
il Giraldi, il Firenzuola, e moltissimi altri troppo 
amianti del parolismo^ e di costruzioni manie- 
rate^ lasciarono privi i loro scritti di quel ca- 
lore , di quella forza , e ^i qudi' elevazione 



(i) Mezzi di preservare la Liugua Italiana dalla sua De- 
cadenza, D.^ i5. 
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(h.o 29) tanto necessaria per aiiiniare gli affetti^ 
ed illudere i sensi. 

' 4^* ^ I^ lingua Italiana^ rapporto alla parte 
affetti^va ed immaginativa , riportò nel secolo 
Decimòsesto il suo perfezionamento^ essa però 
rapporto alla parte intellettiva, ossia al lin-* 
guaggio dell' istruzione e della filosofia, rimase 
ben lontana da tale perfezione^ per la potissima 
ragione che i coltivatori della medesima adot-» 
tarono in quel tempo la ix|al intesa massima 
di far servila il linguaggio deirOratoria e della 
Poesia a tutti gli oggetti indistintamente di let^i- 
teratura , di scienze > di arti: non accorgeii^ 
dosi quanto quest' ultimo linguaggio, per la va* 
rietà^ e per Timmensa vastità delle qiaterie, da^ 
vess' essere senza paragone più ampìo^ più rìccou 
e più preciso di quello dell'Oratoria e della Poe-* 
sia, circoscritto a pochi e limitati oggetti^ e non 
esigènte rigor di precisione e di verità. Diver-» 
titi dal saddetto erroneo principio i migliori 
IÌDgms.ti di quel secolo ( n.o 39 j, e quasi tutti 
gli altri de' secoli successivi^ impiegarono i loro 
studj grammaticali nel modellare ì linguaggi 
oratorio e poetico nella maniera più vantaggiosa 
per conseguire armonia, eleganza^ - energia di 
discorso affettivo, stabilendo principalmente le 
regole auU'autorilà , sull'abitudine, sull'uso (i). 
Ma per<;hè la lingua Italiana potesse utilmente 



•*><- 



(i) Memoria dell'Aut. sulla Scienza Grammaticale appli, 
(:?ta ^1]^ Lingua Italiana ^ o.^ i f 3, 
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prestarsi anche al discorso inteliettiiale , cioè 
a quello dell' istruzione , doveva ricevere delle 
modificazioni ben diverse da quelle adottate pei 
linguaggi oratorio e poetico. Siccome le essen* 
ziali condizioni del linguaggio didascalico sono 
la semplicità, la chiarezsa eia precisione > egli 
è chiaro perciò che la lingua ' Italiana doveva 
essere modificata da tutte quelle discipline che 
suggerimmo al succitato articolo n.^ 2g, ràa che 
sgraziatamente non furono mai completamente 
impiegate né dai grammatisti del Cinquecento, 
né dagli altri dei secoli successivi. La trascu- 
ratezza di tali discipline mantenne sussistenti 
nella nostra lingua non* pochi sostanziali di- 
fetti y che rendcmo Imperfettissimo il linguaggio 
filosofico ed isti^uttivo. Tali difetti sono prin- 
cipalmente : a la confusione delle formole de- 
'« sinenziali originariamente apposte ai nomi , 
« agli aggettivi, ai verbi , ec. per la distinta rap- 
ii presentazione delle nozioni obbiettive; ^ine* 
a satta applicazione dei valori formali desti-^ 
« nati alla determinazione , modificazione , in- 
«tensione ed estensione dei valori obbiettivi ; 
« la mal digerita classificazione degli elementi 
<( essenziali e sussidiar) del discorso; il ripro* 
<i vevole abuso dei sinònimi e degli omonimi ; 
ic lo sregolato accoppiamento delle particelle 
ifi copulative ; l'arbitraria economia * delle pa- 
li role composte ; il Capriccioso stravolgimento 
ce delle costruzioni ; e tant' altre aberrazioni , 
« a cui sonosi gr^tuit^meQte abbaadoqati i qq« 
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H siri moderni scrittori i (i). Io forza àppanti» 
di questi vizj rileva Dtissiiui il discorso intel- 
lettivo riuscendo oscuro, intralciato» equivoco^ 
e sovente copioso ed erroneo^ aoQ può pre- 
sentare quella perfettibilità di linguaggio^ di cui 
abbisognano le scienze e le arti^ per la mani- 
festazione delle loro teorie, e delle regole loro. 
43. Non puQ negarsi che nel secolo deci- 
mosesto, dopo d'avere ì letterati convenuto suUe 
règole ibndamentali della lingua Italiana , pei? 
cui si ottenne la sua formazione , pensarono 
altresì seriamente al modo di conseguirne il sua 
perfezionamento. Debbesi questo non ' mai ab- 
bastanza commendabile pensiero all'Accademia 
della Crusca , di cui fu fondatore in Firemse 
il celebre Salviati. I membri di' quest'Accademia 
furono persuasi che il mezzo più acconcio per 
giungere a cosi vantaggióso intento, jb.sse quella 
della compilasyone di un Dizionàrio universale 
di lingua Italiana; e pienamente convinti della 
convenienza del progetto loro^ si accinsero co^ 
raggiosamente alla laboriosa : impresa^ che^ con- 
tinuata con indefessa premura ed instancabile 
pazienza, poteroìio finalmente condurre a cómr 
pimento nell'anno 161 3, in cui per la prima 
volta fu pubblicato il famoso Vocabolario della 
Crusca. Egli è fuor di dubbio che un Disiar 
nario universale di lingua italiana avrdbbe effi- 
clemente contiibiiito alla maggior perfezioQp 



(1) V. eiuta mia Memorì« , n^*' ly. 
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della medesima^ qualora fosse stata guidata Isi 
costruzione di cosi grandioso edificio dall^ 
scorte' infallibiK dell'analisi, delia critica, e del- 
l'analogìa; ma sgraziatamente quegli Accadeznici 
nella compilazione, del loro gran Dizionarìp 
non avendo sèguito altre norme che ^ quelle 
dell'autorità, deirabitudine^ e della servile imir 
tazioné, lasciarono la lingua nostra tuttora in- 
fetta di que' medesimi vizj che testé accennai 
al n.<> 39. £ sebbene questo gran codice possa 
riuscire di notabile vantaggio ai linguaggi della 
Poesia e deirOratorìa, per quello però della Filor 
sofia risulta non solo inutile,, ma decisivamente 
pregiudicievole pei seguenti rilevantissimi difetti: 
i.^ perchè iin tal Vocabolario non è generala 
della lingoa Italiana, ma speciale della sola To- 
scana favella; a.^ perdiè esso codice è inesatto^ 
per vizj essenziali di sua intrinseca costruzione. 
Questi due punti furono partitamente da m^ 
dimostrati in altro mio opuscolo , portante il 
titolo (( Dell'insufficienza del Vocabolario dell^ 
u Crusca al servigio del linguaggio filolofico 
(( italiano, per oso delle scienze, e delle arti. >} 
Riportandomi alle prove addotte io detto opu* 
scolo^ non farò che accennar, qui i titoli prìn* 
cipali che ho presi a discutere in ciascuno 
de'sudetti due punti. Rapporto al primo^ rilevai 
le seguenti mancanze: i .^ che un tal Vocabolario 
€ privo di una prodigiosa quantità di termini 
derivabili dalle ammesse radici^ e modellabili 
dalle già adottate iormole; :2.^ è sprovveduto 



348 PERFITTIBILITI^ 

della massima parte dei vocaboli tecnici dellt 
scienze e delle arti; 3.^ è onninamente sfornito 
dell'analisi etimologica; 4*^ è mancante di mol- 
tissime composizioni od aggregazióni di yoci di 
cui era suscettibile la lingua Italiana^ giusta Tori- 
ginario suo carattere, e la sua primigenia for- 
mazione. Rapporto al secondo, pantp,^ i più ri- 
marcbevoli via) sono i seguenti: i.o un tal Di- 
zionario non è appoggiato alle Yeré regole fon- 
damentali della Scienza grammaticale; 3.<> è de- 
pravato dallo scandaloso abuso dei sinonimi ed 
omonimi; 3.^ dalla confusione delle formole de- 
sineifiziali; 4*^ ^^^a mala applicazione delle par- 
ticelle copulative; 5.^ è contaniinato dalle yoci 
più sordide e più scorrette di un popolare dia- 
letto ; 6.^ da vocaboli antichi già abrogati dal- 
Tuso; 7.^ difettivo finalmente nelle grammaticali 
definizioni dei termini, olire non pochi vizj di 
ortografica estensione. 

' 44* Per i motivi fino ad ora esposti io sono 
della costante opinione che la lìngua Italiana, 
l'apporto al discorso intellettivo o didascalico» 
non solo non giunse alla sua perfezione nel secolo 
Décimosesto, né nei successivi, ma che tuttora 
è ben lontana dal suo perfezionamento, per 
essersi sempre trascurati i mezzi convenienti, 
che la sola Scienza gramnaaticale poteva som- 
ministrare , onde conseguire cosi utile intento. 
Che se una tale perfettibilità non è dMmpos- 
sibile ottenimento, qualora al linguaggio filo- 
*sofico ^^iauo applicate le regole suggerite dalla 
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Scienza filològica, per precisare i valori obbiet- 
tivi dei termini, per rettificarne i valori for^ 
mali, per dirigere con discernimento le varie 
maniere di dire, per formare delle esatte com« 
posizioni ed aggregazioni di voci , per isce- 
gliere ed applicare giudiziosamente i modi fi*- 
gariaiti > per ben distribuire e coordinare le parti 
del discorso, per connettere giudiziosamente le 
proposizioni secondo l'ordine delP intellettuale 
loro sviluppo, ec. « non è però da pretendersi 
che la stessa perfettibilità sia ancora consegui- 
bile , rapporrto alla copia ed al numero del 
vocaboli obbiettivi. Imperocché, come saggia- 
mente riflette il chiarissimo sig. Cav. Araldi (i)^ 
una lingua vivente e vigorosa, come al pre- 
sente è P Italiana, dee continuamente crescere 
ed arricchirsi necessariamente di nuovi termini, 
mentre tanto si moltiplicano le cose nuove da 
dirsi per le giornaliere scoperte che ci procu- 
rano gli studj generalizzati delle scienze e delle 
arti. Non vuole pertanto il prelodato scrittore 
che si ascoltino coloro che, non volendo una 
parola non detta dai Trecentisti, mal rendono 
le idee con voci inesatte e sovente equivoche 
e fallaci (a). 



(f) Membro e Segretario delPIstit. Naz. del Regno d*Eta- 
Ila, Discorso preliminare alla I Parte del tom. i, Clas. II 
di detto Istit. 

(2) Il celebre Algarotti, vivendo in tempo in cui non èra 
peranco generalmente conosciuta la convenienza di applicare 
le teorie iilosolìche alle lingue dei dotti j né scorgendo una 
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45. Questi fautori appunto, degli oracoti det 
Secolo DeciitioquartOy e segnatameote delle opere 
nate nel suolo Toscano, sono i più terrìbili 
contraddittori dell'opinione testé esposta sulla 
perfettibilità delta lingua Italiana. Essi profon- 
damente persuasi che la lingua Toscana nel 
surriferito secolo sia giunta alla sua completa 
perfezione , pretendono che tutti gli scrittori 
italiani indistinta mente^ ed in tutte le. materie^ 
debbànsi ad occhi chiusi conformare ai soli 
teì*mini e maniere di dire praticate dagli au- 
tori di quel supposto secolo d^oro , non per- 
mettendo ai medesimi la libertà di portare la 
minima innovazione al venerato linguaggio di 
qtiel benedetto secolóy sótto la fulminante mi* 
naccia di essere trattati d'/m/>i£nf ed inesatti 



sicara guida per iscrivere con impugnabile esattezza , si trovè 
nella necessità di dire: u Senza Capitale e senza Corte ci 
ce è d*uopo scrivere in una lingua quasi ideale, sempre ti- 
u morosa di urtare o le persone del mondo, o i letterati 
tt delle Accademie, ed in questa maniera nou si ha per 
u guida se non se il gusto , di cui è difficile fissare le 
» leggi. f> Se il sig. Algarotti non avesse paventata Taulo- 
rità degli Accademici, che ài suoi tempi era tuttavia po« 
lente , e si fosse rivolto alla guida infallibile della Scienza 
grammaticale, avrebbe riconosciuta che la vera lingua Ita- 
liana non è pùnto ideale , ma reale, perchè appoggiata ad 
infallibili principi , e che non può per conseguenza temere 
Tarbitraria autorità. Sarebbesi altresì accorto che il gusto 
dominante non è sempre una norma sicura del retto scrivere, 
potendo esso degenerare in abuso, qualora il gusto stesso 
non sia regolato dalla natura e dalla filosofia-, che dissipa 
le larve delle false* inveterate opinioni. 
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Scrittori. Ma per sostenere questo difficile as'- 
santo 9 almeno dal canto della perfezione di 
cui abbisogna il linguaggio intellettivOi non mi 
sembrano abbastanza solidi gli argomenti che 
sogliono produrre i prefati fautori. Primiera- 
mente essi confondono la perfezione colla bel- 
lezza ^ asserendo che Dante , il Boccaccio e il 
Petrarca . . . recarono la lingua Toscana a 
tal perfezione, e bellezza, che non Ju poscia po^ 
tutó non che oscurare, ma ne a^uagliare giam- 
mai , senz'accorgersi che le nozioni applicate 
dagli Ontológi ai vocaboli perfezione e bellezza 
sono notabilmente tra di loro diverse : perfetto 
è tutto ciò, che corrisponde al suo fine ; 
bèllo è ciò soltanto che può piacere ai sensi^ 
<s principalmente a quello della vista ; e seb- 
bene un tal attributo venga abusivamente ap- 
plicato anche a degli oggetti non visibili né 
sensibili , pure chi ama di esprimersi con 
filosofica precisione non denominerà per beili 
che gli oggetti piacevoli alla vista. Ora^ rigoro- 
samente parlando^ una lingua non dovrebbe 
chiamarsi bella, perchè non è oggetto, della 
vista , ma dell'udito : e se Fuso ha tollerata 
situile applicazione^ il valor di bella in tal caso 
equivale o a perfetta , o ad armoniosa. Ma se 
una lingua è armoniosa, non perciò debb'es- 
sere per necessaria conseguenza perfetta^ e vi- 
ceversa : hannovi delle lingue imperfettissime 
fra i selvaggi, che sono maravigliosamente ar- 
moniche ; come per lo contrario noi cono* 
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sciamo le liogue , p. e. Inglese , Aiematinn, eòi 
chCi malgrado il loro avanzamento alla perfe* 
ftione, riescodo al nostro udito estremamente 
disgustose. Quindi non tutto ciò ch'è bello può 
dirsi egualmente perfetto. Che se lo scopo prin- 
cipale di un linguaggio, come è il poètico nella 
lingua Italiana , fosse l'armonia , don potrebbesi 
invero contrastar in tal caso Taltributo di perfe- 
zione ad un linguaggio che fosse effettivamente 
armonico; ma una tal perfezione non potrebbesi 
egualmente estendere al linguaggio grammati* 
cale od istruttivo» il cui scopo esige delle Con- 
dizioni af&tto diverse dal poetico ( n.^ 38 e 3g }• 
46. Ciò poi che rende stravagante Topinionè 
di coloro che sostengono perfetta la lingua 
Toscana degli autori del Trecento, per essere 
ritenuta completamente bella, si è lo scorgere 
che tali fautori confessano francamente d* igno^ 
rare in che cosa consista questa bellezza di 
lingua. Ella è cosa che ben può esser sentitay 
non diffinita , se non così largamente : che nella 
fine questa bellezza non torna ad altro che a 
un Non so che. Come mai da principj ignoti^ 
da vocaboli non definiti ^ da nozióni vaghe ed 
indeterminate, si possono, dedurre teorie certe 
e concludenti? Anche delle cose che pura* 
niente si sentono sanno i veri filologi rendere 
adequate ragioni : se la bellezza di un linguag- 
gio si farà consistere nell'armonia , che effel* 
tivamente si sente e non si conosce , in luogo 
di dire che una tal bellezza riducesi ad un non 
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B4> che , essi Filologi si spiegheranno meglio 
col dire r che un discorso è armonico^ quando 
con un' artificiale disposizione di suoni gravi 
ed acuti /ed un'alternata distribuzione di sil- 
labe ora brevi ora lunghe, rapporto al tempoi 
potrà eccitare nel sensorio dell'udito delle grate 
e piacevoli impressioni* Che se la bellezza di 
una lingua si farà consistere nella chiara, pre-^ 
cisa e regolare espressione de' nostri concetti , 
lo che costituisce la perfezione del linguaggio 
didascalico o filosofico^ inallora si dirà che una 
tal bellezza non si sente, ma si conosce: per-» 
chò in efiètto col mezzo della Scienza gram-* 
inaticale si può rendere adequata ragione di 
tutti i requisiti che esige un tal linguaggio» In 
forza di tali ragionate riflessioni viensi a com« 
prendere che due possono essere le specie di 
bellezza : cioè la sensibile ^ e la intellettuale ; 
e che entrambe possono essere adequatamente 
distinte e determinate. Si concepisce altresì 
che possono alcuni identici oggetti chiamarsi 
belli, ora nel senso intellettuale , ora nei sen-* 
sibile od afièttivo: cosi quando dicesi una bella 
musica^ si può intendere eh' è tale o per gli. 
effetti di piacere , eh* ella produce in chi Ta-* 
.scolta ) per cui nasce la bellezza sentita o di; 
senso; o per- la regolare ed ingegnosa sua com« 
posizione^ pel che consiste la bellezza intellet^ 
tuaK Da ciò ne segue che tutti gli uomini ^ 
forniti di un ben organizzato sensorio sono di-, 
sposti a rilevare le bellezze affettive, ma nop 
Romani. Opuscoli vàrf a 3 
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sempre le ìotellettuali , perchè per la cono^ 
scensa 4i queste occerrono tutte quelle no*» 
zioni di scienza e di arte , che costituiscono 
la perfezione della cosa. Applicando questa 
t;eoria alla lingua , noi possiania render ra- 
gione del perchè alcuni pratici od abitudinarj 
chiamano bella la nostra lingua , per le* dolci 
e grate impressioni che suole in essi produrre 
l'armonia de' suoni ; e che per lo contrario i 
eritioi , i filologi, i didascalici , aon le accor- 
dano un simil pregio, quando la piguardanoi 
dal canto del suo grammaticale sistema^ in cut 
ravvisano non pochi essenziali difetti. 

44* Parlando poi della bellezza aflfettiva , 
questa può essere o reale^ o di semplice opi** 
nione: è reale, quando un oggetto naturalmente 
produce gli effetti di piacevole sensazione in 
tutti quelli che lo contemplano: così la vista 
del Cielo stellato, del Sol cadente^ di un colle 
fiorito , e simili ^ sono bellezze da tutti natu-^ 
Talmente sentite; ma negli oggetti artificiaU non 
sono sempre da tutti egualmente sentite le pre- 
dicate bellezze, perchè queste dipendono sovente 
dall'opinione, o dairabitudine di chi le ravvisa* 
Gli edific) p. e. eretti sulle regole della greca 
architettura; le composizioni di musica formate 
sul sistema dell -Italiano contrappunto, e simiU, 
sono bellezze profondamente sentite da quasi 
tutti gli Europei^ perchè fin dal nascer k>n> 
accostumarono gli occhi e gli orecchi loro ad 
Ì|D simil gusto; ma queste stesse produzioni 
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divengono deformi ed intoilerabìli ai sensi p. e« 
dei Cinesi^ per difetto di quella conlinuata 
abitudine che. suol render l)elli anche gli og^ 
getti che naturalmente non sono sempre tair: 
per lo contrario noi riguardiamo per la stessa 
ragione imperfette ed ingrate le produzioni ar* 
chitèttoniche e mosicali della Cina. Ora ap- 
plicando questa incontrastabile osservazione al 
fatto della lingua^ non potrebbe egli essere un 
effetto di abitudine e di opinione quell'insopera- 
bile e sorprendente bellezza, che alcuni moderni 
Linguisti ravvisarono in alcuni rancidi scritti di 
autori toscani del secolo Decirooquarto? L*aver 
essi per lunga serie d'anni bevuto sempre a 
queste sole fonti; il non aver mai gustato altro 
cibo migliore , dovevano naturalmente abituare 
il palato loro a simili alimenti, in modo di 
supporli e di ritenerli per preziosi ed eccellenti, 
benché tali non fossero realmente. Se la beU 
lezza di questi scritti fosse naturale ed ef- 
fettiva , dovrebb^essiere sentita da tutti quelli 
che non sono mal provveduti d udito; ma, per 
quanto si saV^ pochissimi sono> fra i moderni « 
i Letterati italiani che quelle scrittura si pro^ 
pongano per 'modello, (tonde ritrarre, scris^endo^ 
quel colore e splend&r 4i voci che illuminino i 
ìorù scritti: perchè quasi lutti convengonro che 
se la n^e$ui\ la naéha grazia^ la purità, ingenua, 
ìi nitor singolare dèlta lingua dopo il Tt^ecento 
non parve più, la ragione si è che tutte quéste 
ittfaulili bellesze noti furono più curata dagli 
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scrittori dopo che la lingua affettiva fu pro- 
mossa nel Cinquecento allo stato di virilità. 
(n.^ 38 ). La distinzione altronde del bello, ia 
reale ed in abitudinario, ci fa conoscere l'in- 
sussistenza di una massima che, qual assioma^ 
ci viene inculcata dal più volte citato Apo- 
stola del Trecento in questi termini « ma quello 
« che è bellezza di una lingua ,^è bruttura 
« d' un' altra : perchè il bello di ciascheduna 
<( cosa sta nella sua propria forma . . . » 
Ciocche è bellezza reale in una lingua , è 
identicamente talq in qualunque altra y a ci|i 
venga applicata , ó regalata. Bellezze reali 
furono tutte, qoelle nuove- maniere di dire , 
che i Latini mutuarono dal greco idioma per 
fregiarne il proprio; bellezze reali furono quelle 
altresì che i Danti, i Petrarca, i Boccacci, i Pas- 
savanti, ed i loro successori, trassero non. meno 
dalle dotte lingue della Grecia e del Lazio, che 
dalla stessa Provenzale, per arricchirne Fltaliana. 
Le altre maniere di dire riputate belle in una 
lingua, che diventano brutture innestate in un^al-^ 
tra, sono quelle che altra bellezza non possono^ 
vantare oltre quella di abitudine, e di opinione* 
Attenderemo poi dall^acuto Trecentista, che nou 
seppe definire il bello in genere,la spiegazione per 
noi molto equivoca ed oscura che <( il bello di 
« ciascuna cosa sta nella sua pròpria forma, ir. 
* 45. Fra 1 roòltir giudiziosi filologi, che riten- 
nero il Teceato per l'infanzia della lingua ita-- 
liana, fuvvi il dottissimo Muratori, Ma chi la 
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crederebbe ? Il giudizio di qaest^uotuo somruo^ 
che diede tante pròve di raffiDatissitno discer- 
nimetito, non salo nelJa vasta sfera delle scienze 
e delle arti^ ma di letteratura ancora e di lin- 
gua, massime nell'opere universalmente applau- 
dite delle Riflessioni sopra il buon gusto ^ che* 
egli pùbblico sotto il nome di Lamindo Prita^ 
niOy e della Perfetta- poesia, il giudizio, dico, di • 
un tal uomo non è punto valutato da un mo- 
duerno Trecentista, per la ragione* che al mede- 
simo mancava quel coiai sentimento squisito di 
questo genere di ' bellezze y quella certa attitU" 
dine naturale a rices^ere {a forma di quel bello, 
che non si può definire ^ e non può altro es- 
sere che sentito^ né sempre da tuùi. Se Toppo- 
sitore per bellézza sensibile di lingua s'intende^ 
dell'abituale ( n.^ J^^ ), egli è certo che il Mu- 
ratori non la senti mai , perchè non la volle 
sentire, non avendo mài provata la smania 
d'infatuarsi neli' improba ostinata lettura di • 
scrittori, che in fatto di lingua ragionata e me- 
todica erano ancora bambini; ma se per bel- 
lezza sensibile di lingua s'intende della reale 
( n.^ 44 )> ^^ posso francamente sostenere che il 
Muratori , che conosceva appieno le teorie del 
bello e delFottimo intellettuale , avrà ben sen- 
tito anche il bello reale, più di quelli che dicono 
di sentirlo , senz' esser capaci d' intenderlo , 
di determinarlo, e di definirlo* Il dire pertanto 
che Vori^nale bellezza, e la miniera di quelVoro 
sì puro fosse tutta pur di quel secolo ; il ^ dire 
col Salvini che gli scritJLi de' moderni quell'au-^ 
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ita incovìXìUa saporitissima , delicatissima pi«* 
rità non (Quagliano j né quel candore natio e 
schietto di voci nate non fatte , quella nudità^ 
adorna sol di sé stessa ; quella naturale briU 
Tantissima le^iadria , quell' ejfhoacfi,^ animata , 
chiara, sugosa brenloquenza, quel colore ancora 
di antico che i pittori chiamano patina . . • 
eh* è un vaga sucido, e uno squallore venera-^ 
bile 9 SODO belle , ma gratuite asserzioni y che 
possono bensì persuadere gli appassionati ado- 
ratori delle anticaglie treceDtisUche> ai quali 
la prevensione e l'abitudine porgono i privile* 
giati orecchi da sentir quella dolcezza e quel 
naturai sano giudico, che solo può dir loro il 
vero in tal Jatto ; ma non conyif>ceraDno mai 
c[ue' non prevenuti amatori di lingua Italiana ;i 
che si lasciano guidar soltanto dalla ragiojpe 
e dal buon gusto. Chi mai oserebbe di pr^e- 
rire il vago sucido e lo squallore venerabile 
dei Cimabue» dei Gbirlandacci y dei Perugini , 
dei Verocchj, alle corrette, nobili^ linde^ variate 
ed espressive maniere dei Baffaelli , dei Buo« 
narrqti , dei Correggi , dei Leonardi , dei Ti* 
ziani y ec. I Chi vuole adunque ai^r fama di 
buon dicitore^ secando i dogmi del tiostro ap* 
positore , dovrà servilmente imitare la mono- 
tonia delle frasi , l'equivocità dello espressioni^ 
1^ irregplarità dielle formole , lo stento dirile eo- 
atrvzioni^ ec, dei Malespini , dei Villani , dei 
Cavalcanti ^ dei Aieordani , e di tutta la turba 
ani Trecentisti privi di regole e di piano gram« 
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inalicftk, lasciando a parte le variate , le chiare, 
le regolari , le fluide e ricche inaniere dei 
LoUii, degliSperoDij dei Musii, dei Casttglioni; 
dei ^gtieri , dei Filicajà, dei Gravina , dei 
Maffisi y dei Muratori , e di tant' nUri nobilis- 
simi e pregevolissimi scrittori moderni? Sarà 
per vero molto difficile il trovar dei seguaci 
di cosi sirana e servile opinione in un secolo, 
e presso una nazione, ove le faci della filosofia 
cominciano a rischiarare anche la lingua Ita* 
liana, per liberarla dalla troppo lunga tirannia 
delFàbitudine e. dell'autor ita. 

^6. Ma, dato anche e non concesso che l'ido- 
latrato linguaggio Toscano del secolo Decimo- 
quarto, e che gK scritti di que' venerati autori 
fossero tutti effettivamente forniti di que* pregi 
che con tanto entusiasmo attribuisce ad essi 
il Salvili! eoi pochi suoi seguaci; alla fin fine 
tutte queste rare doti , tutto quest'oro pu- 
rissimo non produrrebbero che una bellezaa 
sensibile , capace bensì a render perfetto il lin-- 
guàggió dell'aflbzione ( nj^ 4^ ) ? ™^ ^^^ &^ 
quello deir intelletto. Ora quando il Muratori 
asserì che il Trecento . fu l' infànzia della lingua 
Italiana (i)^ non d- intese €%li già di parlare 
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(i) Non solo il Muratovi, ma Id inassimà parte dè*pii!l 
celebri non Toscani léUerali sastenoo vipìlmeoie uiia.coat FU* 
gionevole opinione. Fra i molti che. potrei provocare in ap<- 
poggio della spiegata massima, mi limito siila sola autórilà 
deir eruditissimo Calzabigi (*), il (|Uale , disapprovaBdo la 

(*) Sua ietterà al sig. Aìfieri del dì, ao agosto ijSS» 
inserita nelle tragedie deW Autore» 
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del lioguaggii) adfetlivoy da cui si possono otr 
tenere dei graodiosi risultati anche in uno stato 
rozzo ed incollo ( n.^ 33^ 35 ); ma fa suo pen- 
siero di scanalare il linguaggio intellettuale od 
istruttivo^ che efiettivamente era ih que' tempi 
imperfettissimo, malgrado le nobili pregiatissime 
produzioni del Dante , del Boccaocio , del Pe- 
trarca« Gli scritti loro hanno per certo un 
gran merito rapporto al linguaggio affettivo, 
ma rapporto all'artificiale od intellettuale sono 
s^ncora lontani da quella perfezione di cui 
abbisognano le scienze e le .artj^ Non è diOaitti 



tmania del per altro famose, tragici&ta Alfieri^ nel voler. imU 
tare materialineDte lo stile ai nostri tempi antiquato del 
sommo poeta Dante 9 cosi dichiarasi: «Dante più degli al- 
<i tri lo ha sedotto» lo ha egregiamente imitalo. Ma gli uo- 
H mini^ ai quali devono recitarsi le sue ammirabili trage^ 
« die , non sono quelli del secolo di Dante. La nostra lingua 
« allora balbettava bambina; ora eloquentemente 9 maestosa- 
u mente e leggiadramente si spiega nella sua virifità .. . . 
« Nutrirsi de* grandiosi sentimenti di Dante» imitarne le 
<c forti immagini , le nervose espressioni , è certo degno di 
it lode: ma son di parere che trasportarle a noi convenga 
u neirodierno nostro più colto^ più florido linguaggio. Chi 
a adopera, adesso que* suoi fiorentinismi, quella sua gram- 
H malica? Ninne al certo ... A buon contornò rAriostp, 
u né il Tasso (e che rispettabili nomi «on questi!), né il 
« Guarini, né il Redi^ né il Filicaja , né il Guidi , né il 
« Ghiabrera, né il Testi» né il Marini , né tanti altri ce^ 
« lebri poeti scrissero cosìa ed io ( confesso il mio peccato ) 
u preferisco in loro compagnia lo sfuggire queste alléttazioni 
i« dei Guelfi e dei Ghibellini , ali* imitarle sotto la bandiera 
(< del divino Dante, che fu divino certo allora : ma, mi 
M dica ingenuamente , lo sarebbe egli adesso? « 



DELI.A UlfGUA ITALUMA. 36f 

tiferìbile che ad un tal linguaggio il testo del 
Muratori^ quando' disse che anche que^ tre mae- 
stri non tramarono materie grassi né scienze; e 
restrinsero i lor felici ingegni ad argomenti leg- 
gieri , ec. L^ Oratoria, e per poco tutte le altre 
scienze edartiy o non ^furono per alcuno colti- 
vate, o pur da rozzi scrittori infelicemente 
Comparvero restrette ne' libri. Ma Tantagonista 
del Muratori , o non avendo ben compreso il 
sentimento di lui , o fingendo di averlo diver- 
samente concepito, si è inutilmente impegnato, 
a dimostrar ciò che né il Muratori , né io pò-* 
tremo giammai negare^ vale a dire che i tre 
sovrallodati maestri seppero negli scritti loro 
produrre più .pezzi sublimi di oratom affettiva. 
Fu opera perciò perdura di quell'oppositore il 
consumare più fogli nel raccogliere i migliori 
passi a tutti noti della naturale eloquenza di 
tali autori. Il Muratori 8^ intesa di parlare deU 
relocuzione scientifica ed artificiale , di cui al 
certo non si occuparono i prdodati maestri , 
né gli altri Scrittori contemporanei : come pa- 
rimenti nessuno di essi approfondi nessuna 
scienza od arte. Incombeva in vece all'opposi-< 
tore il provare che col solo linguaggio affettivo 
del Trecento si possono espriniere con chiarezza^ 
con precisione, con semplicità, tutte le innume* 
revoli nozioni nuòve, che dopo quel rozzo secolo 
ci hanno procurato gli studj continuati ed ap^ 
profonditi di tutte le scienze e di tutte le arti^ 
e di esprimere altresì tutte le altre nuove no-; 
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zioni che il progresso delle scieaze e ddle 
arti di mano in mano potrà scoprire. Ma da 
quésto troppo difficile assunto il destro confu- 
tatore si è bravamente esentaato per Timpos-^. 
sibilità di riuscirvi. Come mai difatti la Chi- 
mica , la Botanica, la Storia Naturale, l'Astro* 
Domia, la Fisica , ec. potrebbero esattamente 
descrivere e spiegare le proprie osservaziooi e 
teorie col linguaggio affettivo dei Boccacci e 
dei Passavanti ? Come mai \ Etica , il Diritto 
delle Genti , la Giurisprudenza Civile e Criau<* 
naie , la Logica , Y Ontologia > e tutte le altre 
scienze astratte potrebbero adequatamente ma- 
nifestare i loro dogmi e le loro massime col 
solo linguaggio poetico dei Danti e dei Petrarca? 
Lo stesso dicasi di tutte le altre scienze ed 
arti belle^ che esigono un linguaggio intellet* 
tuale^ quanto semplice^ chiaro e precido» altret- 
tanto ricco e variato 9 per tutte esprimere le 
possibili nozioni della mente umana. Malgrado 
adunque la ne/Aszza, la proprietà , e quel coiai 
nativo splendore^ che apparisce in tutti gli scrit- 
tori di quel secolo, singolarmente in Giovanni 
Villani, nel Passai^antiy e nelle Vite de^ Santi 
Padri ^ ne' quali . scrittori corre una perpetua 
vena d'oro purissimo, che rende care e pre^ 
uose tutte le scritture di quel secolo fortunato; 
malgrado^ dico> tutti questi esagerati vantaggi , 
non è stato in caso questo gran Panegirista . 
di provare che il sua benéviso linguaggio del 
Trecento possa utilmente e completamente pre« 
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Starsi al servigio delle scienze ^ delie arti e 
della ragionata letteratura. 

47* Né gli vaglia in prova dei suo impossi- 
bile assunto l'invocare la straordinaria ricchezza 
del Toscano linguaggio dei Trecento» coirasserire 
che fornisce abbonde\>olmente parole acconce 
ad ogni materia ,- e belle e Jatte per ogni con^ 
cetto; col vantare ricchissima la collezione delle, 
dizioni dei gran Vocabolario delia Crusca, a~ 
cui assaissime migliaja ve ne furono aliante 
nella nuova edizione dei Aamazzini di Verona^ 
ed a cui , ripescando vie meglio , altrettante 
peravyentura- potrebbonsi regalare; coir esaltare 
le tante ss^ariate maniere di stili , di che è ca- 
pace ( la lingua nostra): nobile^ alto, piano, dolce^ 
forte^ piacemle, basso, grawe, ridicolo . . . per 
cui certo nel genere basso e burlesco la lingua 
Latina e forse la Greca non sarebbe atta a 
portarle i libri dietro^ né ad essere sua fatto- 
rina. Sia pur vera questa gran dovizia di voci 
e di maniere di dire , ' di cui vuoisi prodigio* 
samente dotata la favella Toscana del Trec^nto^ 
potrà essa con ciò servire per avventura a tutte 
le materie; ed a tutti i concetti del parlar af- 
fettivo^ ma non già a quelli del discórso intei* 
lettuale: giacché come testé provammo (n.^ 4^) 
le scienze ^ le arti ^ e la ragionata letteratura! 
Dell'esteso modo col quale furono e sono coU 
tirale dai moderni, per esprimere esattamente 
le nozioni loro, dovettero introdurre nella lingua 
Italiana più migliaja di termini nuòvi ^ e moU 
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tiplici modificazioni di voci antiche , che in« 
vano sì cercano nel venerato linguaggio de' To- 
scani Trecentisti. Per questo riguardo princi* 
palmente noi riguardiamo imperfettissimo un 
tal linguaggio^ in mezzo alla decantata sua ric- 
chezza : giacché la perfezione di una lingua non 
dipende già dal lusso e dalla copia eccessiva 
di vpci moltiplicate senza necessità e senza og- 
getto ; ma dal corredo e dalla riunione di tutti 
quelermini^ che sono indispensabili all'esatta , 
precisa e completa espressione di tutte le pos- 
sibili nostre concezioni. Per questo motivo al- 
tresì noi dichiarammo imperfettissimo il trqppo 
famoso Dizionario della Crusca ( n.^ 4^ ) i cui 
vizj intrinseci mal si possono correggere colla 
inconsiderata addizione di voci .materialmente 
prese dai sapposti Classici del Trecento^ senza 
determinazione dei valori obbiettivi e formali ; 
cosicché, malgrado Tingente sua mole^ eia pre->- 
dicata sua copia di voci, non possono le scienze 
e le arti trarne niuno o pochissimo vantaggio» 
Del resto non é poi vero òhe tutti i termini 
de' quali si fu arricchito il Vocabolario della 
Crusca, siano stati tutti tirati dai soli, autori 
di quel privilegialo secolo^ havvene una consi- 
derabile copia che fu mutuata dagli scrittori non 
meno del Cinquecento, che da quelli del Secenta 
e del Settecento, i quali si trovarono nella ne-: 
cessità di derivarli dalle lingue Latina e Greca, 
per fissare delle nozioni che non erano rap-- 
presentabili colle toscane voci del Trecento. Che 
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gfova poi alPantìco dialetto toscano la sua at* 
titudine alle variate maniere di stile, che il no- 
stro oppositore gli accorda, quando ad esso 
manchi • la principale condizione che dee costi- 
tuire la jpèrfezione di una lingua , vale a dire 
l'esattezza e la precisione dello stile didascalico 
od istruttivo 7 Che le lingue Latina , e Greca 
siano state prive del genere basso e burlesco h 
un gratuito sapposto del nostro oppositore, 
perchè non dee egli giudicare delle grandi sor- 
genti di quelle ricchissime e dottissime lingue 
dai superstiti fragmenti che a noi pervennero: 
né può egli sopra di una lingua morta indovi^ 
nare precisamente i sensi, sotto de' quali erano 
intese molte espressioni familiari di Plauto 
e di Terenzio. Se il più vile ed il più srego- 
lato de'nostri volgari dialetti è • suscettibile di 
quel subisso di modi faceti , acuti , pungenti y 
le^ddriy efficaci^ proverbj, maniere popolari 
piene di sugo e di forza y che il prefato appo- 
sitore concede soltanto al Toscano, e come non 
potevano in ciò a maraviglia riuscire le pieghevoli 
e fecoi^dissime lingue della Grecia e del Lazio^ 
maneggiate da scritti!)ri egualmente perspicaci , 
antori spiritosi e pronti, di quelli che . vanta il 
cielo Toscano. Se di un tal genere di scrivere 
basso e burlesco nop . lasciarono quegli antichi 
XiCtterati alcun documento, sul gusto del Mal- 
mantile, e delle Commedie fiorentine, è segno 
che essi non' si dilettarono di maniere sordide e 
plebee; o che noi non conosciamo appieno il 
lor valore. 
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48. Tenacemente attaccato il moclerno Trecen-* 
tista airidoleggiata saa opinione^ ben lontano 
dair arrendersi alla forza delle convincenti ra-» 
gioni testé addotte, egli è anzi intimamente 
persuaso che i suoi oppositori giudichino senza 
cognizion di causa, sull' asserita povertà dell'ita^ 
liano linguaggio risultante dai Classici del secolo 
Decimoquarto. (( Ora con tutta questa ricchezza 
« ( egli dice ) vi è chi osa accusarla di poveri al 
(( Ma chi son poi costoro che tanto ardiscono? 
» come sann' eglino lei essere cosi meschina? 
« come possono di buona fede efFermare che la 
a tal cosa, e la tale altra non può essere bene 
t( scritta nel puro Toscano ? Egli debbono 
(( adunque aver cerco e ricerco per ogni lato 
« tutto il regno di questa lingua, e fattoci pro^ 
(c fondissimo studio, per poter ciò tanto sicu^ 
(( ramente affermare. Appunto egli ci promet-* 
« tono che non possono patir di leggere Dante, 
c( e '1 Boccaccio, né gli altri di quel misero e 
(c gretto secolo: e veramente ne' loro scrìtti ci 
(( danno chiara testimonianza di non averci 
fc troppo studiato dentro. Che ne sann^eglino che 
« questa sia ricca o povera? )> Costoro che fran* 
camente sostengono l'imperfezióne delta lingnaf 
Italiana, nel ramo riguardante il discorso intellet* 
tuale, e che dichiarano insuffiete&te a cosiffi»tlo 
discorso la pretta toscana favella del Trecento^, 
sono Letterati non incolti, che conoscono ap« 
pieno, e sanno imparzialmente valutare i som* 
tni pregi delle opere dei D^Bti^ dee Petrarca > 
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Aeì Boccacci» dei Passavanti, ec. senz'esser 
però fanatici al segno di ritenere tutto oro e 
tatto gename. quanto da essi fu scritto^ o di 
credere che nel loro linguaggio nulla manchi per 
sopprimere qualunque letteraria o scientifica no« 
zìotke; costoro sono profondi Filologi, che com^ 
pletamente inslrntti dei principj fondamentali, e 
delle teorie generali della Scienza grammattcale^ 
dopo d'averne fatta una giudiziosa critica applica- 
zione alla lingua Italiana^ hanno potuto convin«- 
eersl delP imperfezione di questa nel rapporto del 
linguaggio didascalico; costoro finalmente sono 
accurati Filosofi^ i quali/ misurando Testensione 
ed t limiti della lingua Italiana , la scorgono 
tuttora hen lontana dairòffrire tutti i termini 
e tutte le maniere di dire che loro occorrono, 
per segnalare con precisione^ e con determi- 
nati valori^ le moltiplici novelle nozioni loro. 
Ma, dato anco che alcuno dei prefati opinanti 
HOQ avesse scorse tut^e le sterili provincie del- 
l'angusto regno della lingua Trecentistica^ e 
che , non sedotto dalla prevenzione , né illuso 
dalla passione^. a vessa trascurato di scavare nelle 
supposte miniere inesauribili di que' preaiosi 
codici , poteva egli ingannarsi nel sito giudizio 
dal mon3ento che nella famosa collezione del 
gran Vocabolario della Crusca vedeva in una 
masfa, quabto ingente altrettanto deforme^ riur 
Bito tutto ciò che * di buòno e di cattivo^ di 
fino e di ordioarioi poteva presentare la co^ 
tanto vantata favella Toscana del Trecento? 



368 PEI^FKTTIBILITA^ 

Dall'osservare appunto i Letterati , i Filologi, gli 
Scientìfici, gli Artisti^ che questo vasto emporio^ 
tuttoché fecondato, da una considerabile maasa 
di nuove dizioni mutuate da scrittori moderni^ 
era tuttora mancante di più migliaja di dizioni 
indispensabili alte rispettive loro professioni y 
^l"* indusse a decidere con piena; cognizion di- 
causa sulla povertà della Toscana favella del 
Trecento. A maggiore convincimento de' noatri 
oppositori è mestieri l'osservare ^ che tutte le 
lingue usuali^ tanto antiche che modèrne , es^ 
sendo nate dal bisogno, e formate dal caso a 
dall'arbitrio de' popoli, senza un preventivo ra- 
gionato sistema , non possono presentare una- 
filosofica perfezione corrispondente al naturale 
loro scopo, ch'è quello della vera^ esatta e pre- 
cisa manifestazione dei pensieri. Difatti , fra 
tutte le lingue a noi note, tanto vive che morte, 
tanto rozze che incivilite, tanto dotte che indotte, 
non avvene alcuna che yantar possa una filo- 
sofica perfettibilità: perchè tutte, più o meno^ 
vanno soggette ad anomalie , ad antilogie, ad* 
idiotismi, e a tant'altre imperfezioni , cui so- 
gliono soggiacere le produzioni del caso. Ora 
perchè un saggio Filologo possa con ponde-* 
rata critica giudicare del maggiore o minor 
pregio di una data lingua , conoscere quanta 
la stessa si avvicini o si allontani dal nattirale 
suo scopo; e suggerire i miezzi acconci per farla* 
giungere a tutto quel perfezionatìaento , di cui 
essa è capace secondo il grammaticale sqo si- 



« 
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$tema^ gli si rende indispensabile la piena co- 
gnizione di quell'ordine naturale e filosofico, 
sul quale • dovrebbe erigersi una lingua generale/ 
che corrispondesse completamiente al primario 
suo fine, ch'è quello dell'esatta^ chiara, semplice 
e precisa palesas&ione degli umani concetti; e sa** 
rebbe egli inoltre necessario che dietro a tale 
scorta stabilisse i principj invariabili di gramma- 
ticale artificio, che competessero a quelle qualun- 
que lingue particòlaiì^ di cui egli volesse giudi- 
care. Ora domando io se i nostri oppositori^ che 
fanno tanto chiasso per sostenere la supposta 
perfettibilità della lingua Italiana, siansi giam- 
mai sollevati alle predette filosofiche osserva- 
zioni ; e se essi sono privi, come lo sono ef^ 
fettivamente , di lumi cosi indispensabili , eoa 
qual coraggio vogliono emettere degl'incom- 
petenti giudizj? 

49- Finattantochè gli appassionati sostenitori 
della Toscana favella del Trecento non sapranno 
indicarci delle produzioni di quell'aureo secolo^ 
che, rapporto al linguaggio intellettuale^ siano 
affatto esenti dai vizj rilevati ai n.^^ 89, ec. , e 
che conformate siano sulle regole da noi ad- 
ditate al n.^ 29 , noi non potremo giammai 
con veni i:e . nell'opinione loro , che un tal dia- 
letto fosse in quel secolo pervenuto a tanta 
perfezione, che più oltre non si potesse, pro- 
movere. Il proporci come capi d'opera le No* 
velie del Boccaccio, lo Specchio del Passavanti > 
e le Vile, de' Santi Padri, non soddisfa appieno 

Romani. Opuscoli varj 3 4 
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la nostra aspattazione ; perchè da tali pregc- 
vo]i esemplari si possono bensì raccogliere delle 
vantaggiose istruzioni di linguaggio affettivo od 
oratorio, ma non mai apprendere quello di uU 
perfetto discorso intellettuale. E ^ebbene le tra- 
duzioni di Pier Crescenzio , del Palladio, del 
Maestro Aldobrandino, e simili anticaglie, che 
egualmente vengono proposti tipi di perfezione, 
siano stese con istile didascalico; pure in esse 
s'incontrano tante deviazioni dalla Scienza gram-^ 
maticale , che mal possono servire a quel re- 
golato, preciso, esatto linguaggio che esige la 
filosoGa. Tutto ciò si negherà francamente dai 
suddetti Linguisti , e noi saremo da essi senza 
pietà giudicati come privi di senso e di buoQ 
gusto; ma per nostra giustificazione non pos- 
siamo che richiamar loro le teorie della perfe- 
zione di una lingua già spiegate ai n."38, 4^^ 
In. forza di queste noi siamo d^avviso che^il lin- 
guaggio didascalico del Trecènto non fu che un 
semplice informe abbozzo; che nel Cinquecento 
fu alquanto riordinato ed ingentilito dalle opere 
specialmente del Casa , del Muzio , dello Spe- 
roni , del Castiglione, del Macchiavelli , del Ca-t 
stelvetro; che ne' secoli successivi ricevette mag-> 
gior lustro dal Tassoni , dal Galilei , dal Redi> 
dal Cocchi , dal Gravina , dal Muratori , dal 
Maffei , dal Zanetti , dal Manfredi^ dal Ga- 
gliardi , dal Mazzucchelli^ ec. , ma che non è 
peranco giunto alla sua perfezione^ per difetto 
di studio sulla Scienza Grammaticale , cui sola 
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Appartiene l'emendazione delle varie imperfe- 
zioni^ alle quali tuttora va sottoposto un tal 
linguaggio^ come altrove diniostratnmo(i). Che 
se aocbé sul linguaggio affettivo di quel secolo 
si volessero promovere delle impartiali ossér* 
vazioni , saVo sempre il merito esclusivo di ciò 
che appartiene alle invenzioni dei Classici^ non 
dovrebbero accusarsi di temerità coloro, i quali 
ardirono di giudicarlo molto al di sotto di 
quello usato dai Cinquecentisti , e da altri aeriti 
tori de' secoli successivi. Vi furono difatti al- 
cuni amatori di amena letteratura^ di gusto ab- 
bastanza raffinato, ai quali aggradiva meglio il 
linguaggio poetico in pui scrissero gli Ariosti, 
i Tassi, i Gttarini , i Filicaja, di quello usato 
dai Danti e dai Petrarca; e ve ne furono tant'altri 
che assaporavano meglio il Calloandro fedele, 
e le Gare dei disperati del secentista Marini y 
che le Novelle del Boccaccio ; e che aggradi-*, 
vano di più le Prediche deir altro secentista 
Padre Segneri , che lo Specchio di Penitenza 
del Passavanti. Questi giudiz) verranno per vero 
altamente esecrati come bestemmie dagli ado- 
ratori del Trecentistico Toscano dialetto ; ma* 
per poter con piena cognizion di causa deci- 
dere sul merito di tale questione^ si dovrebbero 
riscontrare gli effetti che Ja lettura delle ri- 
spettive opere può produrre nei sensi di uo- 



(i) Cit. oper. dei Mezzi di preservare U Lingua tlalìaoa 
dalla sua Decadenza. 
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mini non prevenuti dalla passione, né soggio- 
gati dair autorità. In massima però la corrente 
de' moderni letterati Italiani, esclusi qne' pochi 
che per prevenzione , o per ispirito di nazio- 
nalità, sostengono il primato del Toscano dia- 
letto , conviene unanimamentc nell' imparziale 
sentimento del Muratori , quando disse che 
quel secolo chiamato d'oro è un sogno della 
nòstra modestia , e uno smoderato incenso da 
noi dato al merito degli antichi.' 

5o. Uno de' principali motivi da cui . fu 
mosso il Muratori a negare alle composizioni 
del Trecento la perfezione di lingua, che pre- 
tendono i: moderni Toscani competere all'an- 
tico loro dialetto, fu la . riflessibile circostanza 
di fatto, già da noi superiormente * accennata 
( n." 1 8, 19 e 30 ) che la lingua di quel se- 
colo non era regolata da alcun grammaticale 
sistema. Ma gli oppositori, per eludere 'un 'cosi 
forte e coartante obbietto, ricorrono al me- 
schino sutterfugiò di dire: non c*era gramma^ 
fica in que' tempi, perchè tut^ parlas^ano bene; 
é le regole le diedero eglino alla grammatica, 
che da loro le prese, e non essa da loro.. Che 
nel linguaggio degli affetti, di cui si valsero sol- 
tanto i più rinomati Classici di quel secolo, si 
possa parlare e scrivere senza un piano medi- 
tato di Scienza grammaticale, convengono tutti 
que' Filologi che riconoscono tanto più natu- 
rali , più energiche , più vìve , e più commo* 
venti le produzioni della fantasia e delle pas- 
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&ioni y quanto meno sono frenate da leggi , e 
da grammaticali regolamenti. Fra i molti mo- 
derni che sostennero questa ragionevole opi- 
nione si può particolarmente annoverare il ce- 
lebre Cesarotti. E siccome il linguaggio degli 
affetti precedette sempre presso tutte le nazioni 
quello del raziocinio; e non apparvero gli scrit- 
tori Filosofi se non dopo d'aver molto tempo 
prima figurato i Poeti e gli Oratori; cosi do- 
veva naturalmente succedere lo stesso anche 
nella lingua Italiana : che i suoi primi scrittori 
fossero poeti ed oratori , quali effettivamente 
lo furono i Danti ed i Petrarca, i Boccacci ed i 
Passavanti; e che questi potessero perciò creare 
le affettive loro composizioni senza gramma- 
tica e senza regole. Ma che di grammatica e 
di regole possa esentoarsi il linguaggio deli' in* 
telletto^ del raziocinio, della ragione^ è il punto 
che io non posso accordare^ né accorderò giam- 
mai al prefato oppositore , giacché io sono pie- 
namente convinto che^ per esprimere con pre- 
cisione^ e con chiarezza i nostri concetti y per 
manifestare con rettitudine i nostri giudi zj, per 
coordiìiare^ e regolarmente legare i nostri ra- 
ziocinj , per esporre metodicamente e sinteti- 
camente i nostri ragionamenti , siano indispen-* 
sabili tutti que' canoni , e tutte quelle cautele 
che ci somministra la Scienza grammaticale. 
Se di questa palmare verità non è persuaso il 
nostro oppositore, s'egli crede che gli scrittori 
del Trecento fossero peifetti anche nel linguag- 
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gio intellettuale o filo$o6co y ci dica a^m^eoOf 
con quali dati e con quali appoggi ablna p9-. 
luto egli asserire che tutti pariav^m^j kene \xk 
sìmìi Uoguaggio: meotre in ca$o divergo la w^ 
asserzione notu risolverebhesi che ia un gratuita 
supposto 9 prodotto dalla prev^enaiooQ o daU^ 
pasisione^ Come altronde potavano n^ai ì s^ln 
lodati Glassici dare eglino le regole e^Ua graivir 
malica^ quando il loro linguaggio afi^ttivQ notn^ 
era guidato da alcua grammaticale regolamento? 
nema dat quod non hcd^e^ Il ìiuguaggio af^ 
jetti^H)^ per non esserct appunto frenato da, leggici 
è un soggetto spltanto 4' im^i tassile. , mA fiQd 
mai à' istruzione. Se la GrammaMoa qQ)B^ 4ee 
somministrar regole al linguaggio degli affetti^ 
neppure il Upguaggio ìnteUettuajie 1^ dev,e de* 
durre dairaffettivo.. I^e loMi naturali del Jio- 
gu~9ggÌo ioteUettuale aontQ la Ontologia q la 
l40gica , 039Ìa ciò che chiamasi Sqieoaa gram* 
mati^ale. C)ìi perverti quest'ordine^ siegi^ una 
strada fallace , da cui sorsero lantQ qu^tÌQ^i 
kì fattoi di lingua^ e tante deviazioni daUa sua 
vera perfezione. v> 

Si. Ma ^e, al dir del prefato oppositore, tutti 
gli antori 4^1 Tr^entp scrissero bene ed esat- 
tamente $en:;ia grai;nniatica^ e perche egli pro- 
fonda ta^te lodi ^i ^tp^K^ ed agli altri gram-- 
matisti d^ Cinquecento» per essersi occupati ia 
una professione, che, secondo h di lui mas- 
sime , era inqtile e vana ? Non vale la ragione 
che la lingua imbastardita , per la cagio/s me^ 
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dèsima deWaver abbandonato i primi maestri , 
nel Quattrocento , e dichinando ogni dì più a 
pe^Oy si le^ il Bembo aUajutOy e per rijor' 
maria la ricondusse appunto onde s'era par- 
tita ; cioè rimontando fino alla prima sorgente^ 
e rifacendosi sugli antichi nelle bellissime sue 
Prose y fermò le regole quasi smarrite y richiamò 
fuso delle legittinie Jòrme, rimise in vigore Fan- 
tico gusto , ec. ; poiché si potevano ottenere 
tutti questi vantaggiosi risaltati col richiamar 
soltanto l'abbandonato studio e l'imitazione dei 
Classici del Trecento, senaa aggravar gli amatori 
della lingua di un' ingente massa di precetti 
quanta nojosi , altrettanto superflui. Trattan- 
dosi difatti di un linguaggio affettivo , che si 
dee apprendere soltanto coli' imitazione, giacché 
non é lintelletto^ ma il solo senso che giu- 
dica de' suoi effetti^ era vano il porgere delle 
regole in un soggetto noA sottoposto a regole, 
ma creato soltanto dall'immaginazione, e dal 
movimento naturale delle passioni. Io sono 
peraltro d'avviso che tanto il Bembo, che tutti 
gli altri grammatisti del Cinquecento, si prefis- 
sero il lodevole scopo di perfezionare il lin- 
guaggio intellettuale e filosofico; ma che sven- 
turatamente sbagliarono nel mezzo acconcio per 
riuscirvi: perché, in vece di dedurre le regole dai 
legittimi loro fonti , cioè dai principj deirOn- 
tologia e della Logica, ossia dalla vera Scienza 
grammaticale , le tirarono materialmente dagli 
esempj del linguaggio affettivo degli Scrittori 
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trecentisti, linguaggio che, prodotto senza re- 
gole, non poteva somministrar regole certe ed 
opportune al linguaggio istruttivo o filosofico. 
Se, malgrado cosiffatto rilevantissimo sbaglio^ 
es^i conseguirono il vantaggioso risultato di dare 
alla lingua Italiana una forma costante e ge- 
nerale, che pria non aveva, ( Part. I ) recarono 
però alla lingua stessa due funestissimi danni: 
il primo di aggravare senza necessità il linguag- 
gio affettivo di regole, che pria non avea, e 
che lo resero perciò troppo servile e stentato; 
e Taltro di privare il linguaggio intellettuale 
di tutti quei canoni . e ragionato metodo, di 
cui >abbisognava per giungere alla sua perfe- 
aione. Questi funesti effetti risente tuttora la 
lingua nostra ; . e se qualche scrittore potè 
cionnuUostante rendere meno difettosi i lin-* 
guaggi tanto affettivo, che intellettuale , ciò fu 
dovuto al suo coraggio, col manomettersi in 
gran parte dalle regole pedantesche^ capricciose^ 
e sovente, fallaci dei volgari grammatisti. 

52. Quantunque io convenga col chiarissimo 
Muratori , nel rigettare Popinione dei Tosca- 
nisti gratuitamente accordanti la perfezione del 
linguaggio didascalico agli scrittori del Trecento, 
io non posso però adottare il di lui sentimento^ 
quando suppone che la perfezione della lingua 
nostra sia stata conseguita dagli autori del se- 
colo Decimosesto, ammenoché egli non s'in- 
tenda del linguaggio affettivo, nel che siam 
d'accordo, in forza di quanto superiormente 
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SI espose ( n.^ 38 ); ma non già def linguaggio, 
didascalico o filosofico, che noi tutlota repu- 
tiamo imperfetto,^ per mancanza di que^ necessari 
requisiti , che soli si possono attendere dal. noa 
peranco generalizzato studio della Scienza gram- 
maticale (n,® 39 ). Se il Muratori fosse statO' 
persuaso che quest'ultiiho linguaggio avesse ot* 
tenuto la sua completa perfezione nel Cinque- 
cento, avrebbe egli soltanto proposti quegli: 
autori per tipi d' imitazione , e raccomandati 
i loro precetti grammaticali per la conserva^ 
zione di un tal linguaggio già perfezionato; ma 
Paver esso progettato lo stabilimento di un'Ac- 
cadèmia Italiana , che additasse le vere regole 
dello scrivere italiano^ fece conoscere che non 
era persuaso della conseguita perfezione. Ecco 
in qua! modo esprime il suo progetto: u Quella 
« della Crusca non sarebbe al proposito no- 
ce stro ; perchè noi desideriamo un'Accademia 
(( Italiana , non Toscana o Fiorentina : e la de- 
« sideriamo Italiana , perchè siam del parere 
« di Dante , del Castiglione , e di tant' illustri 
« moderni, che debbasi scrivere Italiano e non 
« Fiorentino: cioè scrivere una lingua , che (lai 
(( meglio si forma del parlar universale d'Italia, 
« castigato colle leggi di Toscana. » Un tal 
progetto è pienamente conforme a quello che, 
per. lo stesso scopo, io proposi in altro mio 
opuscolo (i)y colla sola difièrenza che, in luogo 



(1) Cit. Memor. Dei Mezzi, ec«, 
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della castigazione del dialetto Toscano^ io sug« 
gerii qneUa della Scienza grammaticale. Paò ia 
vero la favella Toscana meglio degli altri dia^ 
letti d'Italia somministrare termini^ formole y 
frasi e maniere di dire , molto utili ed oppor- 
tune al linguaggio intellettuale o filosofico, ad 
uso generate della nazione Italiana > ma essa 
non deve assolutamente servir di norma e di 
legge ad un lai linguaggio, perchè élla stessa 
ha bisogno di castigamento e di emendazione. 
53. La ragionevole massima peraltro del Ma* 
ratori viene dogmaticamente combattuta dai 
Toscanisti col dire: « Non c'^ di lingua Ita* 
« liana né meglio, ne peggio: butto è scorretto 
« e barbaro, dal Toscano in fiiori : e quando 
<t gl'Italiani scrivono, non prendono ... la 
a lingua dal proprio loro dialetto, ma dal To- 
ix scano^ o meglio da' Toscani scrittori: ne c'è 
« persona in tutta l'Italia che scriva come eh» 
« parla: e però questo universal parlare d'Italia 
« non c'è (i). » Anche in questi detti, seconda 



(i) Tale opinione e da lungo tempo invalsa ne* preoccu- 
pati Toscanisti , per sostenere il malfondato diritto di ge- 
nerale dittatura sulla Hngua Itijiaoa ; ma se uà tale diriilta 
fti in tutt* i tempi contrastato alU Toscana, da somnai lette» 
rati, molto più lo sarà contraddetto ne* tempi moderni , in 
cui la lingua dei Dotti non ha più bisogno di ricorrere alle 
già esaurite toscane foi^ti , per ripurgarsi ed abbellirsi. Di 
tele pensamelo fu il crebre. Algarott^, quando scrìsse s 
« Abbiamo un paese , . in cui la lingua ( doveya dire il 
« dialetto ) é più pura che in altre contrade d" Italia ; ma 
u questo paese non può più dare il tuoiu^ agli altri , eh* 
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il solito^ non ravviso che Rude asser^ioDi, che 
gratuiti supposti^ sen^aqq'ombra di prove, né) 
UQ frullo 4i ragioiii, Se tutU ( dialetti Italici 
sono acorretti e barbar} , \o s£ir4 aRCora U 
TosoaoOt quando yang« gìu^ica^tq non dall' opU 
nione > noa dalla preveaziopQ » npQ d^Uo $pi- 
rilq naiuonale , ma bensì d^ll^ Dorme ÌAfal Ubili 
della Scienza grammaUc^Je* Sq gl'Italiani qo^ 
scrìvano coinè parlano ; neppwQ i Toscs^nì 
fanno lo ste^o : giacché il lof o dj:$^letto, egual*- 
meAte elie gii altri ckU'Italia, sebbeii p^ravven* 
tara in minor grado, va &€^geUo a tutte quello 
storpiature, smos^zicamenti » idiotismi j^ ano-* 
malie , gerghi , ec. , di cui si fa lecito il po- 
polo parlante. QV Italiani avveduti e qou i^fa* 
tuati da &lse opinioni, prendon,o la li^iigua l^roi 
dai migliori scrittori d^ Italia , non e$e(u$i i 
Toscani^ quando le loro espressioni e le Io>,ro 
Bianiere di dire non si oppongano ai dettati 
della Scienza grammaticale. Sebbene i Toaca- 
nisti altri autori di lingua non riconoscano che 
f loro provinciali, e sebbene non aocordiao un 
lai onore ad alcuni nazionali^ riguardandoli pw 
Toscani col falsamente supporli di avere scritta 
tosoanamente ; pure gF Italianisti non solo ri- 
tengono per veri scrittori Italiani lutti coloro 
che non mai si sottoposero alla dominazione 
Toscana , come il Trissino, i) QandeUoi il Mu-. 

tt pret^dono V u^u^^iai^za , ed apch^ U superiorilà , per 
« molli riguardi 9 nella lingua generale dei dotti infatuati dà 
•w false opinioni, n 
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zio , lo Speroni , il Castiglione , il Tassò , il 
Castelvetro^ il Tassoni , il Gravina y il Mura- 
tori y e mille altri dottissimi ed eleganti scrit- 
tori ; ma come Italiani riguardano gli stessi 
Glassici^ il Dante, il Petrarca , il Passavànti , il 
Boccaccio, ec. sebben nativi dell' Etrurìa^ per 
le ragioni addotte al n.<> 26. Il buono adunque, 
il bello, il retto, T esatto di tutti questi scrit- 
tori , o toscani o non toscani , giudicato dai 
sensi^ per ciò cbe riguarda il linguaggio affet- 
tivo; e dalla Scienza grammaticale^ per ciò che 
riguarda il linguaggio intellettuale, è ciò che 
costituisce la vera^ la propria e la comune 
lingua della nazione Italiana. Questa lingua co- 
mane esistette sempre dai tempi del Dante fino 
a noi ( n.<> 1 3 ), e spero che esisterà sempre, 
malgrado gli sforzi impotenti di un municipale 
contrario partito^ finché il buon gusto, la li- 
bertà del pensare e la filosofia couserveranno 
in Italia i lienefici loro influssi. ^ 

- 54* La sola autorità del Dante basterebbe a 
convincere i mal persuasi oppositori; ma sic- 
come, quando trattasi di opinioni sostenute dallo 
spirito di partito^ sogliono le passioni oscurare 
la stessa evidenza , così i Toscanisti tenace- 
mente ostinati nel loro assunto, piuttosto che 
arrendersi ad un giudizio che gli spaventava, si 
fecero ingegnosi^ per non dir arditi, di negare 
di sbalzo il fatto , col gratuitamente asserire 
che Popera composta dal Dante De volgari 
séloquio non sia quella stessa che^ fu pubblicata 
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tjal Tris8ÌDÓ. Ma se il DaDie: stesso si dichiarò 
autore di una tal opera ;, se il Boccaccio gli 
attribuì una tale produzione , se nel Dialogo 
stampato in fine dell'Ercolano del Varchi^ l'au- 
tore^, che vuoisi il Macchiavelli ,. ritiene del 
Dante un tal libro ^ se mille altri letterati , ton 
scani o non toscani , non mai dubitarono di 
questo fatto , vi volle in vero un gran corag- 
gio nel Gelli , nel Fioretti, nel Varchi, nel 
Borghinì, in negare un fatto tanto generalizzato, 
e tanto provato, per le frivole ed inattendibili 
congetture esposte dal Salvini , nelle sue note 
alla perfetta Poesia del Muratori (i). Del resto, 
che dai tempi di Dante . fino alla fine del se- 



(i) « Che se poi fosse vero ( al dire del sig. Gav. Com- 
« pagnonl) che la bella lingua d^ Italia si avesse da tenere 
u per nata , esclusivamente da ogni altro luogo, in Firenze, 
Ci come calunniando tutte le altre nostre città, e confou- 
« dendo i dialetti colla lingua, al rovescio di quanto D*àveva 
u insegnalo Dante, e tenendo' per lingua d* Italia il dialetto 
« Fiorentino, Salviali ardi sosteneina; vero pur sarebbe egual- 
«mente che Firenze fu quella che soffocò il genio italiano» 
<c e imbastardì la lingua nazionale. In Firenze, applaudendo 
u i timidi e prevenuti uomini del rimanente d^ Italia, fu 
u eretto un tribunale dittatorio, il quale arditam.ente prò- 
« nunciò ricchezza di lingua ogni scoria de* bottega] fìo- 
ù rentini,'ed ogni quisquiglia di Mercato vecchio; e perchè 
« poca era la merce, vi aggiunse i rancidumi di qualche 
« buon Frate , che predicava; alle treccole di Toscana, e 
c( di qualche Ghibellino, ec. (^). 

« * 

(*) Ideologi del Conte Destutt Di Tracy, Part. II, voi, v » 
Prefaz,^ pag. xxxui e aycxiY. Milano^ 1817. Stella, 
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colo Decimosesto non siasi mai parlato di Itii'* 
gUa Italiana) che sotto gli attributi di cornuncà 
di volgare, di matemu, te, e non mai di TV>- 
sbàiìa^ noi lo provaitimo già diflU^amente nella 
Prima Parte, dal n.^ la al 16^ e nella Seconda 
daln^^ 18 al !ia. Non fu che vé^sò quell'epoca 
che i Fiorentini^ sotto Taura e la protezione 
dei Medici , tentarono di dare alla loro favella 
il pritaàto di lingua (n.« 33^ 24 « seg. ), che 
peraltro le renile sciUpìre contrastatò da tutti 
que' filologi e letterati italiani, i quali noti eh-» 
bero alcun interesse di sacrificare la verità > e 
di vendere Ponot* nazionale all'ambizione di 
un partito municipali?. 

55. Dalle sovraesposte considerazioni sulla 
perfettibilità delta lingua Italiana, abbiamo pò-* 
tuto avvederòi che^ malgrado le dissenzienti opi^ 
ninni dei due opposti partiti , convengono però 
entrambi nel riguardare per imperfetta la cor- 
rente lingua, e nel raccomandarne la di lei 
emendazione. I Toscanisti, sebben pretendano 
esser giunta la lingua Italiana al suo perfezio- 
namento fino dal secolo Decimoquarto, pure 
dopo quell'epoca fido ai tempi nostri la riguàr^ 
danò come stranahaente depravata ed imba- 
stardita, e non trovano altro rimedio per ri- 
ptit*garla e legittimarla, che il richiamarla alla 
ipiù rigorosa e servile imitazione del linguaggio 
usato dai Trecentisti : passo retrogrado, che mai 
più non faranno i moderni scrittori, generalmente 
accostumati a maniere di scrivere assai più 
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nobili; pili spedite 9 più eaergiche, pii\ chiare, 
più cariate e più libere. GF Italianisti per Io 
contratio^ sebben rilengaùo |)erfezioqato fin dal 
Cinquecento il linguaggio affettivo, ossìa (Quello 
deir Oratoria e della Poesia ; Y altro però che 
riguarda alle scietize ed alle arti , ossia V in* 
tellettuale o filosofico, lo riguardano notabile 
mente imperfetto, non tanto pei difetti intrin* 
seci che gli perveniiek^o dalla poco sagace sua 
formazione , quanto dai vi^j estrinseci che 
gl'insinuarono i malaccorti ed imperiti scrit- 
tori (i). Per conlservare il linguaggio affettivo 
della lingua Italiana , basta la sola imitazione 
dei capi d'opera che dal seòolo Decimoqtiarto 
fino ai tempi nostri seppero in ogni genere pro- 
durre i sublimi geoj dellltalo Cielo; ma per 
riformare il linguaggio intellettuale , per libe- 
rarlo dai vizj estrinseci , e sollevarlo a quel 
sommo grado di perfezione di cui può essere 
suscettibile^ giusta l'originario carattere della 
lingua nostra ) altro espediente non oifresi che 
di sottoporlo alle massime e regolamenti in- 
fallibili della Scienza grammaticale. Per ottenere 
appunto i teste riferiti risultati col mezso della 
Scienza grammaticale , potranno essere, a mio 
giudizio^ quanto opportuni , altrettanto utili i 
suggerimenti da me dati nei più volte citati 
miei opuscoli. « i«^ Sedia Scienza Qrammati^ 



(i) Yeggasi mio opuse. Mezzi dì preservare la Lingua Ita* 
41ani^ daUa sua Decadenza. 
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« cale applicata alla Lingua Italiana. 2.^ Dei 
u mezzi di preservare la Lingua Italiana daJUa 
(( sua Decadenza. 3.^ Sulla Libertà della Lingua 
« Italiana. )> 

56. Tutti gli altri mezzi, che ^i volessero 
tentare pel perfezionamento del linguaggio in* 
tellettuale, quanto inopportuni, altrettanto inef« 
ficaci riuscirebbero in un tempo in cui la 
massima parte dei dotti e letterati d'Italia vuole 
essere persuasa dalla ragione ^ e aon coman- 
data dairautorità. Non isperi adunque il pre*» 
lodato Apostolo della lingua Toscana del Tre^ 
cento di far valere il suo idoleggiato progetto^ 
per far diventar bambini gli scrittori di un 
secolo virile , richiamandoli all' infanzia della 
lingua , mediante l'esempio di gran leiterati , 
e nella buona lingua profondi : asserendo che 
« Il giudizio di questi coiali ha sempre gran 
« peso »: perocché, anche pel da lui preveduto 
impossibile caso di « trovar oggidì un dieci 
« un venti di questi colali^ da romper la foga 
(( di tanta corrente )» non gli verrebbe fatto di 
ottenere il suo intento: perchè i cotali non 
imposero mai agli uomini ragionevoli ', e molto 
meno potrebbero imporre a più mìgliaja di 
scrittori moderni, che non si lasciano guidare 
nel loro linguaggio che dalla sola filosofia; e seb- 
bene^ al dir del prefato dogmatico riformator di 
lingua^ i poveri moderni scrittori non sappiano 
esprimersi uè scrivere che « co' modi fievoli , 
tt diluti , crudi, o sdolci ns^ti e ca^scaali » pur$ 
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contenti del loro gusto^ ó buono o depravato 
che apparir possa ai puristi del Trecento, non 
saranno mai per abbandonare delle maniere di 
scrivere , che loro riescono piai comode , pia 
facili, pi^ chiare, più precise di quelle pos- 
sano essere ai medesimi somministrate dai sup-^ 
posti capi d'opera, clie, come tipi di servile 
imitazione , furono proposti da quel troppo 
zelante protettore dell'antico Toscano dialetto* 
Goda per sé /e pei suoi pochi fautori tutto 
Poro purissimo di quel beato secolo , e lasci 
in pace i moderni scrittori italiani, che, senza 
invidia, di buon grado rinunciano a quella ricca 
miniera, appieno soddisfatti delle povere bensì, 
ma utili loro produzioni: « JVUi utile est quod 
facimus, stolta est gloria. » Non siano poi tanto 
intolleranti, inurbani e sovente ingiusti di non 
solo deridere e sprezzare , ma anche ' di bru-» 
scamente rigettare, e villanamente avvilire, opere 
di alto merito in dottrina ed in invenzione, per 
non trovarle scritte a modo loro, e per avervi 
ritrovata qualche piccola deviazione dalle re-) 
gole ordinarie o dell'uso o' della grammatica : 
riprovevole contegno di cui lagnossi non poco 
il Marchese Albergati Gapacelli'.(i) , quando 
scrisse ; « La prima comprende una specie di 
fii critici eruditi, che da noi s' appellano pa? 
« rolaj o puristi , conoscitori e giudici delle 



(x) Sua LeUera dei ap Giuguo 1761» al sig. Voltaire. 

Romani. Opuscoli varj aS 
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« parole ; che si figurano perduta ogni cosa , 
ic se mai una frase non (osse del tatto cru- 
« scante ^ o se un' espressione non abbastanza 
(( nobile e sublime. Vi avrebbe forse molto a 
« ridire sopra tal sorta S. imputazioni, ma la- 
« sceremo da parte tante dispute. La risposta 
c( è facile, e la dà Orazio per noi : Uhi plura 
« nitent in Carmine , non ego paucis Offendar 
« maciiliSy quas aui incuria fudit, Aut humana 
« parum cavie natura^ e Dryden aggiunse eoa 
« molta sensatezza; Gli errori, come pa^ie gal^ 
« leggiano sulla superficie. Chi vuole ritroi^ar 
H le perle , vada a pescarle nel fondo. » A 
sostegno della mia non singolare opinione 
giovi riportare il sensato giudizio del già citato 
sig. Ferdinando Arrivabene (i), il quale fa eco 
ai generali lamenti degli spregiudicati Italianisti 
nel modo seguente : « Non sarebbe il maggiore 
« dei mali , se, per dirla strana, prevalesse al 
a Decamerooe una traduzione veramente ita-^ 
« liana di Tristam Sandi. Non sarebbe il mag* 
a gior de* mali ^ se ogni giovane educato cogli 
« accenni^ti princip) avesse un suo Decamerone 
« prediletto a capriccio. Se ognuno procaccerà 
f( al suo stile quelP armonia che gli verrà 
« citari£aata dal suo buon gusto , in brevi 
c( anni avremo tanti originali buoni o cattivi > 
a quanti saranno i buoni o cattivi scrittori ; 
(( ma avremo una yolta degli originali anche 



(i) Cit. Prefazione, ParL I ^ pag. xxiv«* 
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« noi , (ra i quali alcuno potrà divenire esem* 
«piare più opportuno di qualunque antico. 
f( Avremo una volta sbandito quel pedantesco 
« abito fatale , cbe rende da tanto tempo gHta« 
ce liani scrittori pedissequi gli uni degli altri 
« come le pecore. » Intendasi però sempre 
cbe questa libertà di scrivere sia frenata dalle 
leggi di una Grammatica ragionata , di cui il 
prelodato autore riconobbe nella stessa citata 
Prefazione la necessità di una pronta regolare 
e filosofica compilazione. Ma più della sovra*- 
riferita mi pare apposita, e convincente la te* 
«timouianza delFeloquentè elogista del famoso 
Bicati^ il quale, parlando della di lui maniera 
di scrivere in lingua Italiana^ esprimesi nel se-» 
gnente assai sensato modo: a Per questo divi- 
« samento istesso egli adoperò quella locuzione 
« elle di vQci si compone e di modi chiaris^ 
« simi y e senza stento compresi per tutta Tlta** 
« lia, e quella costruzione predilesse cbe an^ 
« noda le voci coll'ordiue con cui si anno- 
« dano le idee. Ripudiava perciò quelle voci 
« antiquate > e que' modi affettati , e quella 
« sintassi losca e intralciata, cbe uno de' padri 
K dellltaliana favella adottò nella rude sua in- 
a fanzia^ percbè non essendo più né queste 
4c voci^ né qiieste maniere rinforzate dall'uso» 
« signor delle lingue, rendevano gli scritti di- 
ce sarmonici , sterili ed oscuri , come sono 
(( quelli di tutti gli scrittori , ne quali il ma- 
« gico trasporto per la vetusta dizione sembra 
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« che abbia estinto in loro o adulterato il gu« 
(( sto del bello e delFottimo. Ninno peravvea* 
(( tura più del conte Bicati era convinto che 
(c la lingua era adatta a perfezionarsi; perchè 
(( uiuno più delFamico del Facciolati. e del 
<( Lazzarini era persuaso che questa lingua 
(( nacque, come tutte le altre , povera , rude 
« ed informe, e che, per elevarla alla sua. per- 
le fezione, non conveniva respingerla tre secoli 
(( addietro^ e serrarla tra gli angusti limiti 
(t della sua culla ^ ma era d'uopo all'oppòsto 
« scioglierla dalle sue infantili ritorte, acciò 
<( l'uso di un popolo che -s' ingentilisce , e 
« Pingegno degli scrittori più celebri , che que- 
« sto uso o crea ^ o dirige^ o rettifica , pos- 
a sano darle carattere, venustà, e quell'abboni 
« danza che segna l'apice del suo perfezio- 
(( namento. Guidato da principj si squisiti, che 
(( anche. Orazio additò, egli scrisse come .scris» 
« sero i Maffei, i Tiraboschi, i Bettinelli,.! 
(( Manfredi^ gli Zanetti, i Vallisnieri , gli Al- 
ee garetti ed i Lazzarini , cioè come i letterati 
« più celebri del seco! suo > e mi sarebbe fa- 
«Cile il proTare, se mi giovasse di farlo ^ che 
« questi principj stessi su la lingua e lo stile 
« furono riveriti un tempo dal Gantor di.Laura, 
« illustrati dal gran Torquato, e maravìgliosa- 
« mente difesi dall' immortale Cesarotti » (i). 



(i) Questo valente scrittore, cui al certo ma! sapreb- 
bero imitare i fanatici fautori dello stile Trecentino, defe- 
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Dopo un COSÌ virile e trionfante Ragionamento 
yorrei ben lusingarmi di una sincera conver- 
sione de' moderni nostri Trecentisti, od almeno 
di un disperato abbandono della folle loro im- 
presa^ in voler obbligare tutti gli scrittori d'Italia 
a modellare gli scritti loro secondo le rigide 
forme degli autori Toscani del Trecento. Che 
se essi rimangono tuttavia fermi nel vano loro 
impegno, si ricordino almeno che né le pue- 
rili declamazioni , né gli occulti intrighi, né i 
surretti suffragi dei Grandi, ne i mercati favori 
de* venali Giornalisti^ potranno giammai vincere 
la contraria opinione generalizzata in tutta 
Mtalia, né cangiare un uso dominante adot- 
tato, seguito e difeso dalle Corti , dai pubblici 
officj , e dai migliori letterati e dotti deli in- 
tiera Italica nazione. 



iKsce moltissimo airUso^ come unico regolatore del modo di 
scrivere nella favella nostra. Siccome però, come altrove di- 
mostrai, la guida dell* Uso può essere qualche volta peri- 
colosa, quando un depravato gusto, come qualche volta av- 
venne nella nostra lingua, minaccia la depravazione del buon 
Uso ^ cosi sono d* avviso che il testé lodato autore vorrà in- 
tendersi che il proposto Uso sia sorvegliato e diretto dalla 
ragione, ossia dalla Scienza grammaticale ^ che sola conser- 
verà i sodi ed incontrastabili principi in fatto di lingua le- 
gittimati dagF illustri scrittori da esso citati. 



INDICAZIONE 

DEGLI ARGOMESÌTI COMPRESI IVEGLI ARTICOLI 

DEL PRESENTE OPUSCOLO. 

PARTS PRIMA. 
Origine delia Lingua Italiana. 

I. V^uando la lingua Latina fu diflusa nelle nazioni del* 
r Europa meridionale ^ i popoli rìleonero molli ter- 
raioi e maniere di dire delle loro lingue indigene. 

a. Differenza del linguaggio Romano popolare e rustico, 
dal Latino studiato e grammaticale. 

3. Dall'incursione de* Barbari in Italia e nelle Gallie, fu 
depravato il linguaggio Romano popolare. 

^ Questa depravazione ebbe luogo però soltanto nelle for- 

e mqle della lingua Romana , non nelle radici : cosicché 

5. questa lingua dei Nazionali si mantenne distinta e 
diversa dalla Teotisca o Fraacigena de^ Barbari. 

é. La lingua Romana rustica o popolare fia dalPOttavo 
secolo era comune ali* Italia, alle Gallie ed alle Spa- 
gne, sotto il titolo di Lingua volgare o Romànta. 

7. Queista lingua Romanza era diffeiente dalla lingua La^ 

tina grammaticale e regolare , che peraltro si ritiene 
per madre di tutti i dialetti Romani, e principal- 
mente di quelli d'Italia. 

8. Pria dell'anno isSo non fu scritta alcun' opera con al- 

cuno dei dialetti volgari d* Italia. 

9. Il primo dialetto Romanzo, che fu impiegato in Italia 

per letterarie composizioni, fu il Provenzale, dal quale 
venne poi dirozzato ed ingentilito il Fiorentino. 

10. Il dialetto Romanzo fu reso comune agli scrittori d" Ita- 

lia nel secolo Decimoterzo; e di esso si valsero gli 
stessi Glassici di nostra lingua per ìngentitire ^ ar» 
ricchi re il loro nativo linguaggio. 

11. Non perciò può dirsi che la lingua Italiana sia stalli 

creata dalla Provenzale, poiché si l'una che T altra 
ebbero per madre comune la Latina. 
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lu. Qualunque dialetto d^Itaiia poteva essere iogentilito ed 
arricchito anche senza i soccorsi del Provenzale. 

i3. Ciò potevasi ottenere» sulPesempio del Dante, colla mu* 
tazione di radici e formole della madre Latina* e 
colla scelta delle migliori espressioni dei volgari dia- 
letti Italiani. 

i4- Ai tempi del Dante la lingua eh* era impiegata dai 
dotti e dai letterati d* Italia nelle loro composizioni, 
era chiamata idioma volgare Italico^ o lingua comunet 
denominazione eh* ebbe generalmente luogo anche 
ne* successivi secoli. 

i5. Tale lingua comune non poteva essere la Toscana , poi- 
ché questa nel secolo XIV era tuttavia rozza e sre- 
golata. 

i6. Il Romanzo comune ed il. volgare Italieo era usato dal 
popolo fino dal secolo Decimo; che ingentilito dagU 
scrittori fu impiegato poscia nei secoli successivi an- 
che nelle composizioni , sotto il titolo di Materno^ o 
Romanzo, 

17. La lingua comune dei dotti e letterati d* Italia fu creata 

in origine dalla lingua Latina, ed arricchita in di-* 
verse epoche da dizioni e formole Provenzali, Arabe 
e Greche. 

PARTE SECONDA. 

Formazione della Lingua Italiana. 

18. Pria del secolo Decimosesto non era formata la lingua 

Italiana. 

19. Pria di detta epoca nessun dialetto Italico ebbe la pre- 

ferenza sopra gli altri. 

20. Pria di dett* epoca . le composizioni degli scrittori Ita- 

liani presentavano un linguaggio volgare assai dif- 
forme e variato. 

21. I letterati del Cinquecento furono i prijni ad assogget- 

tare la lingua Italiana ad uniformità di regole, 
uà. Mezzi convenienti che si dovevano usare, per istabi- 
lire un pigino sicuro di regole grammaticalL 
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l5. Pria èeì secolo Decirnosesto non eravi ia Italia alcun 
dialetlo che godesse il primato sopra, gli altri. 

«4« In detto secolo il dialetto Toscano fu preso per modello 
e base della lingua, comune, d* Italia. 

q5. Il primo motivo di tale scelta fu il meritò accidentale 
d*aTer la Toscana prodotti i Glassici del Trecento» 

96. Detti Glassici si valsero del nativo dialetto, depurato 
dalle popolari sozzure „ ingentilito dalle maniere La- 
tine, ed arricchito delle migliori dizioni degli altri 
dialetti d*" Italia. 

aj. Malgrado ciò, il loro linguaggio non va esente da molti 
difetti , per mancanza di piano grammaticale. 

aS» n secondo motivo che nel secolo Decimosesto procurò 
alla favella Toscana un prevalente crédito, fu la prò- 
lezione delltf Gasa Medici. 

39. Gosimo tentò con infelice esito di procurare alla favella 

Toscana una ragionata e regolare formazione. 

3o. Il di lui esempio però servi di efBcace eccitamento ai 
letterati di quel .secolo, per istabilire un piano con- 
venzionale di regole grammaticali, con cui ottenere 
la formazione della lingua Italiana. 

3f . Non sussiste Topinione di coloro che ritennero formata 
la lingua Italiana fìno dal secolo Decimoquarto. 

3a. -Hannovi in Italia dei dialetti egiialmente soavi e gen- 
tili che il Toscano. 

33. La leggiadria, la grazia e la vivacità di parlare, dipen- 

dono dallo spirito di chi parla, non dal merito della 

34. Lodi esagerate che sogliono darsi agli Scrittori Toscani 

del Trecento. 

35. Il candore e la grazia di schiette e dolci maniere , si 

possono ottenere in qualunque dialetto rpzzo e tra- 
scurato d^ Italia. 

36. 'La favella Toscana del secolo Decimoquarto non può 

pilli servir di norma allo ^ scrivere moderno d* Italia. 
37 Si perché un tal linguaggio è insufliciente all^espres- 
a sione di tutte le moderne nazioni, sì perchè le fog- 

40. gie di dire di quel secolo non sono più comuni ai 
moderni. 
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PARTE TERZA. 
Della Perfettibilità della Lingua Italiana, . . 

4i- Il linguaggio afTettivo ottenne nel Cinquecento la sua 
perfezione, ma non già 1* intellettuale. 

43. Il linguaggio intellettuale è rimasto imperfetto pel nott 
coltivato studio della Scienza grammatioale. 

45. Ad ottenere il perfezionamento del linguaggio intellet- 
tuale non giova il Vocabolario della Crusca. 

44* Quali mezzi occorrano per conseguire il perfeaionamenlo 
di detto linguaggio intellettuale. 

45. La perfezione è diversa dalla bellezaa. In fatto di lingua 

ciò eh*è armonico non è sempre perfetto. 

46. In che consista la bellezza di una lingua. Tal -bellezza 

può essere o sensibile od intellettuale. 
47- La bellezza sensibile può* essere reale o d^opinione. 

48. Il Muratori ha sostenuto che nel Trecento era infante 

la lingua Italiana, e si difende la sua impugnata 
opinione. 

49. Il Muratori con detta opinione non s^ intese di parlare 

del linguaggio affettivo , ma bensì dell' intellettuale. 

50. Alla perfezione del linguaggio istruttivo contribuis^ noa 

la copia, ma la precisione dei termini. 
5i II linguaggio didascalico è tuttora imperfetto ; e Paf- 
e fettivo ha conseguito maggior perfezione dalle com- 

52. posizioni de' moderni. 

53. Il linguaggio affettivo può far senza della Grammatica » 

ma non cosi V intellettuale. 

54. I Grammatisti del Cinquecento ebbero intenzione di 

perfezionare il linguaggio intellettuale, ma sbagliarono 
nella scelta dei mezzi» 

55. 81 rettifica P intenzione del Muratori, quando disse che 

la lingua Italiana ottenne perfezione nel Cinquecento. 

56. Sì prova V esistenza di una liugua comune cP Italia, con- 

tro il sentimento dei Toscanisti. 
57 Si sostiene 1* autorità del Dante, siili* esistenza del liii» 
^ 59. guaggìo comune d'Italia. 
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DELLA LINGUA ITALIANA. 



La lingua Italiana viene generalmente qualìfr- 
cala per bella da tutti coloro che la profea- 
sano, senz' averci peranco fatto conoscere ia 
che realmente consista la vantata bellezza della 
.medesima. Fa d'uopo supporre che sì creda 
.molto involuta la nozione di un tal. attributo, 
giacché un moderno linguista, assai perito nel- 
r idioma nostro (i), dopo. di aver asserito che 
Dante, Boccaccio e Petrarca recarono, la lin-- 
gua nostra, a tal percezione e bellezza, che non 
fu poscia potuta non chfi oscurare, né aggua- 
gliare giammai , confessa poi ingenuamente 
4' ignorare in che cosà consista questa bellezza 
di lingua, la quale^ a suo dire,, è cosa che ben 
può esser sentita , non dejinita. , se non così 
largamente : che. alla fine questa bellezza non 
torna ad altro che ad un Non so che. 

Non sembrandomi però ragionevole che da 
un principio ignoto, (da, un vocabolo non de- 



(i) li sig. Abate AdIoqiq Cesari: Dissertazione dello Stato 
presente della lingua Italiana. Vedi voi. lxziii della Bihlio" 
teca Scelta di Opere italiane antiche e moderne» che si 
pubblicano, da questa Tipografia. 
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finito y e da una raga ed ìndetermmata nO' 
zione si debba trarre una logica affermativa^ 
giudico perciò indispensabile la prova dell' as- 
serita bellezza per convincerne tutti coloro che 
non ne fossero peravventura persuasi. JJ intenso 
amore che nutro per la nativa n^ia lingua , 
mi spinge a tentar il difficile assunto di dimo« 
strare i.^ in che consista la bellezza della lin- 
gua Italiana ; 2.^ fino a qual grado possa la 
medesima chiamarsi bella. 

Il vocabolo bellezza presenta uno di quegli 
attributi astratti^ che, sebben in origine proba- 
bilmente applicati ad un sol genere di oggetti, 
furono poscia, per comodo o per abuso di lingua, 
estesi ad altri oggetti eterogenei. Da questa va- 
riata applicazione sorge la somma difficoltà di 
determinare a quale principalmente dei molti- 
plici oggetti appartenga un dato aUtibato qua- 
lificato, t dì definirne la vera nominale essenza. 
L'osservarsi pertanto in lingua nostra una mol- 
titudine di Oggetti tra di loro diversi , tanto 
sensibili che ioteliettuali, indistintamente quali- 
ficati per belliy diede causa, alle innumerabiii 
controversie agitaite dai dotti, e tuttora inde- 
cise, sulla vera e propria nozione di un tale at* 
tributo. Per. CIÒ peraltro che riguarda allo 
scopo mio, son persuaso di sottrarmi dall'or- 
dinario imbarazzo dei Linguisti, coU'abbracciare 
^opinione di que'sensati Ontologi, i quali so- 
stennero non essere stato in origine accordato 
l'attributo di bellezza se non a quegli oggetti 
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sensibili^ ch'erano capaci di eccitare in noi col- 
l'organo della vista delle piacevoli sensazioni* 
E siccome un tal piacere in noi s'aumenta a 
misura che i contemplati oggetti ci offrono una 
maggiore varietà di grate impressioni prodotte 
per lo più dalla simmetrica disposizione delle 
parti, e dal vago e regolare movimento delle 
medesime , cosi la nozione di bellezza si rende 
a proporzione più intensa e più estera. Che se 
la varietà degli oggetti contemplati^ pel concorso 
di cause straordinarie^ è tale che la mente non 
possa all'istante abbracciarne la vasta sfera, né 
comprènderne i naturali rapporti^ la massa delle 
piacevoli sensazioni imprimendo nella mente no- 
stra una specie di stupore e di estasi, fa che la 
nozione di bellezza si converta in quella di mara- 
viglia y cK è il massimo grado del bello visuale. 
Bella è la veduta del mar placido al cader del 
Sole; pia bella se dal seno del medesimo sorgano 
all'intorno più isole elevate in colli ameni, co- 
perti di verzure e seminati di casini^ o se nel 
fianco della spiaggia di esso aprasi un .ampio 
porto munito di rocche e gravide di navi; bel-- 
lissima se nelle circostanti isole scopraasi va- 
ganti armenti e pastori, o se nel vicino porto 
scorgasi un continuato accesso e recesso di mei* 
tiformi natanti legni, e se nella contigua spiag- 
gia si ravvisi il variato movimento di uomini, 
di carri , e di bestiami. Tutte queste bellezs^ 
crescono a grado a gcado^ perchè a proporzione 
accrebbero le piacevoli sensazioni prodotte dalla 
varietà de' contemplati oggetti. 
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La nozione di bellezza risvegliata dagli o^« 
getti visibili è "puratneate sensibile; ma siccome 
la massima parte degli attributi in origine sen* 
dibili fu in quasi tutte le lingue, a risparmio di 
nuovi vocaboli, figuratamente applicata anche 
agli oggetti intellettuali e morali/ cosi avvenne 
che il vocabolo bellezza, nella sua istitu2ione 
destinato ad esprimere le sole piacevoli sensa* 
zioni derivale dagli oggetti visibili^ venne poscia 
dall'arte de' linguisti esteso, per traslato, a signi*- 
fìcar molte delle grate impressioni ricevute dalla 
mente e dal cuore. Da tale ingegnosa applica- 
zione nacquero tutte quelle nozioni astratte^ che 
volgarmente si appellano bellezze inteUetiuàU 
e morali. Una industriosa scoperta nelle scienze 
e nelle arti suolsi qualificare per bella, perchè 
si compiace la mente di scorgere Tuso e l'ap- 
plicazione delle siie facoltà* iSe//a si dice altresì 
l'azion morale, per la quale si accorda perdono 
ai nemici; perchè si diletta il nostro cuore nd 
veder esercitata una delle sue più pregevoli 
inclinazioni^ che è quella della generosità. 

Questa teoria, che^ a mio giudizio^ è appli- 
cabile a tutte le nozioni , per cui ottennero le 
lingue usuali Tattributo ài belle, potrà render 
ragione del perchè anche le lingue si dicano 
belle. Le lingue parlanti però altro di sensi-- 
bile non offrono che il isuono delle parole. 
' Questo suono può essere piacevole o ingrato, 
a misura della maggiore o minore conformità 
delle voci all'organo dell'udito; ma questo pia^ 
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bere o disgusto^ affettando soltanto gli orecchi^ 
|ion pare poter meritare gli attributi di beh 
iezza o bruttezza sensibili , convenienti ai soli 
oggetti sottoposti air organo della vista. Il 
prelodato scrittore dichiarando che la bellezza 
della lingua Italiana può essere sentita y pare 
ch'egli riponga la bellezza sensibile di essa nelU 
grata sensazione dell'udito, e che l'attributo di 
bèllo y tAive agli oggetti visibili, possa applicarsi 
ancóra a quelli dell'udito. Se tale fosse la di 
lui opinione non si conformerebbe colla mia ^ 
poiché io soglio riguardare per ttrmonica la 
piacevole sensazione che deriva dai suoni ^ e 
che faccio consistere in quell' artificiale dispo-^ 
sizione di toni gravi ed acuti , ed in quel!' al- 
ternata distribuzione di sillabe ora brevi > ora 
lunghe^ riguardo al tempo ^ che vaglia ad ec* 
citar nel sensorio dell'udito delle grate im- 
pressioni. Neir ipotesi pertanto che \a bellezza 
della lingua Italiana > sentita e non definita dal 
sovrallodato Autore^ dovesse consistere nell'ar-» 
monia de' suoni^ una tale sensibile bellezza noit 
mancherebbe di opportuna definizione. 

Se , in forza de' miei principj, tion ammetto 
in fatto di lingua una bellezza sensibile^ perchè 
le lingue dì lor natura non presentano alcun 
piacevole oggetto alla vista, non escludo però 
dalla medesima una òe/Zezza figurata, che, come 
appartenente all'intelletto, ben si conosce > ma 
non si sente^ Sono più o meno belle intéllettual* 
mente^ a mio giudizio^ quelle lingue nelle quali 
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la mente nostra ravvisa un maggiore o mino^ 
ingegnoso artificio nella sistematica loro fbr^ 
inazione , per ottenere gli scopi principali per 
cui furono istituite; e giacché, come altrove 
dimostrai^ tali scopi consistono essenzialmente, 
t.<^ nella retta, esatta e precisa manifestazione 
de' nostri pensieri : il che costituisce quel lin- 
guaggio> che chiamasi intellettuale od istruii' 
iwo ; 2.® nel commovimento* de' nostri af- 
fetti : il che forma il linguaggio che appellasi 
affettiw ; cosi è chiaro che tanto più sa^ 
ranno intellettualmente belle quelle linuge che 
presenteranno pe' succennati scopi de' mezzi 
quanto semplici , facili ed efficaci , altrettanto 
ingegnosi e regolari. La soddisfacente cono- 
scenza pertanto di questi mezzi è ciò che ci 
determina a giudicar belle tali lingue^ perchè 
eccitano in noi un' ideale compiacenza. 

Per giudicar poi rettamente del real valore 
dei mezzi impiegati dalla lingua nostra , per 
conseguire i due testé enunciati fini dell'umano 
discorso, è d'uopo il ricorrere a due generi di 
prove : |a quella cioè degli effetti ^ ed a quella 
delle cause. Itiguardo alla prima^ le moltiplici 
sublimi produzioni in ogni genere di lettera-* 
tura , di scienze e di arti , pel corso non in- 
terrotto di cinque e più secoli , mostrano al- 
l' evidenza l'attitudine della lingua nostra nd 
condurci all'ottenimento de' soprarriferiti due 
seopi. Non si può pertanto riputar se non per 
hétla una lingua che seppe fornire tanti cap^ 
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-d'opera^ uùiversalmente aggraditi ed apprezzati 
dai dotti QazioDali ed esteri. 

Ma siccome la produzione di simili opere, 
sebben pregiatissime ed ap plauditissime , può 
ripetersi dallo straordinario genio , e dai su-^ 
blimi talenti de' felici autori che le crearono, 
«osi, perchè non appaja equivoca ed insufficiente 
la prova dell^ intellettuale bellezza di lingua 
nostra ^ che si deriva dai soli eflTetti , è forza, 
a compimento della dimostrazione^ l'aggiunger 
anche la causale,' cioè quella che ci h. co-^ 
noscere ^artificiale suo sistema^ per decidere se 
questo sia capace a conseguire i soprànarrati 
due fini dell'umano discorso. Questa seconda 
prova non solo ci potrà persuadere dell'asso** 
luta bellezza intellettuale di essa lingua , ma 
larci comprendere altresì la bellezza relativa 
della medesima , perchè la cognizione della 
grammaticale struttura , e degli ingegnosi raffi- 
namenti di essa, ci somministra degli utili con- 
fronti colle altre lingue vive e morte della 
colta Europa. 

Ora sopra una tale materia , se si consideri 
che la lingua Italiana , oltre T imponente cor- 
redo di quasi, tutte le radici della lingua La- 
tina , accolse e legittimò una sterminata copia 
di radici greche, e non pochi vocaboli arabi , 
provenzali e teutonici , si comprenderà quaAto 
per lei sìa agevole lo esprimere tutte le nozioni 
obbiettive dell'umano intelletto. Se riflettasi 
essere la lingua nostra non solo fornita di 
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tutte le particelle copulative od aggiuntife 
praticate dalla lingua Latina, ma di aver as^ 
sunto un numero di formole desinensiali no- 
tabilmente maggiore delle latine , si convincerà 
essere la lingua nostra forse più di qualunque 
altra idonea a marcare tutte le possibili no-» 
yaoni, che relation s'appellano. L'aver altronde 
la lingua Italiana, per quanto Io permetteva 
roriginario suo carattere, imitata la massima 
parte de' vocaboli composti dell'anzidette due 
lingue' dotte^ l'aver adottati I tropi più scelti , 
più piccanti, e più nobili, non solo dalle so-> 
praddette due lingue antiche , ma dalle più 
dotte fralle moderne ; Taver prescelte le frasi e 
le foggie di dire le più eleganti, le più ener- 
giche^ le più espressive, non meno dalle savrac-» 
oennate lingue, ma dai migliori eziandio de' dia-» 
letti nazionali; con tanto sforzo di regole, di 
esemp) e di materiali s' è renduta maraviglio-* 
sa mente capace a pingere qualunque umano 
concetto nel modo il più conveniente alla' na-r 
tura ed alla verità. E sebbene la particolare 
costruzione di essa non sia licenziosa cotanto, 
come Iro sono le libere lingue della Grecia e 
del Lazio, ella è però abbastanza^ traspositiva, 
per porgere i suoi pensieri colla più piacevole 
varietà. Il complesso di tutti questi , e di tanti 
altri stimabili pregi, che per brevità preter- 
inetto, è ciò che, giusta il mio avviso, costituì** 
i^ce il bello ideale della lingua nostra : bello 
cb'è pur reale , perchè fondato sopra l'ordint 
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inconcusso della natura e della ragione , non 
sopra le larve dei pregiudizj , né sopra le il- 
lusioni delle umane passioni. Dopo tatto ciò 
parmi di aver abbastanza spiegata 1^ indole della 
bellezza, che compete alla lingua nostra^ senza 
ricorrere alle qualità occulte de' Peripatetici. 

In mezzo alle testé enunciate preziose doti^ 
che rendono T intellettuale bellezza dì lingua 
nostra superiore a tant' altre dell^ incivilita Eu- 
ropa , la bellezza di essa però é sgraziatamente 
macchiata da alcuni non leggieri difetti , che 
la privano delF ultimo grado del bello ideale , 
ch^è la perfezione. Di questi difetti altri soa 
inditi alla primiera sua fondazione^ altri ua« 
cquero dall'abuso o dall' ignoranza dei cultori 
della medesima. Difetti della prima sorte io re- 
puto principalmente la necessità d^ impiegar 
con troppa frequenza e monotonia gli articoli 
così detti determinati y e le congiunzioni e, e 
che ; la stucchevole prolissità di molte formolo 
desinenziali , il continuo intralcio delle ano- 
malie tanto contrarie all'ordine , all' analogia , 
alla semplicità ; ed il troppo scarso numero 
de' segni prepositivi , a pri)porzione del molti- 
plice stuolo delle nozioni relative che sono 
costrette di rappresentare. Difetti d'abuso chia- 
mo quelli che provengono dall'adozione troppo 
generalizzata degli Omonimi e de* Sinonimi, per 
cui le obbiettive nozioni non veggonsi sempre 
rappresentate dagli appositi vocaboli ; dall'im-* 
propria applicazione delle formole desinenziali^ 
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, alle quali vengono sovente attribuite delle no- 
zioni relative che ad esse punto non appar- 
tengono; dalla mal intesa soppressione di una 
innumerabile copia di vocaboli ' derivativi, che, 
in forza di analogia, legittimamtente competono 
alla lingua nostra; dall'arbitraria deviazione 
dalle regole grammaticali^ sul vano pretesto di 
rendere più armonico il discordo, ma sempre 
con sacrificio della chiarezza e della verità; q 
da tant^altre meno importanti sorgenti , che 
non è del presentaneo nostro assunto il qui 
partitamente riferire* 

Se sono invincibili i difetti che sorti la 
lingua nostra nel primiero suo getto^ e che, a 
vero dire, diminuiscono in parte anche la sua 
bellezza sensibile , ossia l'armonia , sono però 
superabili quelli che derivarono dalP abuso , 
qualora i letterati d'Italia, coraggiosamente scio- 
gliendo la lingua nazionale dai vergognosi vin- 
coli di troppo idolatrate abitudini , e di uns^ 
dispotica incompetente autorità^ la richiamino 
ai principj certi ed invariabili della Filosofia e 
della Scienza grammaticale^ ch'è l'unica e le- 
gittima sovrana di tutte le lingue organizzate. 
In tal modo la lingua Italiana^ faceiido uso dei 
vocaboli, secondo il rigoroso significato de^ va- 
lori obbiettivi e formali, originariamente ad essi 
attribuiti ; adottando una nuova copia abbon- 
dantissima di legittime dizioni, che di diritta 
le competono, e di cui ha bisogno per espri- 
mere nozioni tuttavia sprovvedute de'conve^ 
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nienti segni ; e scrupolosamente allenendosi 
alle analogie ed ai precetti della primigenia sua 
struttura , acquisterebbe proprietà , ricchezza , 
ordine , convenienze ancor maggiori di quelle 
4;he fino ad ora ha godute^ ed aumenterebbe 
di gran lunga la sua già dimostrata bellezza in- 
tellettuale , coU'avvicinarsi a quella perfezione 
che non è possibile ottener completa nelle 
umane istituzioni. 
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